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Переход российской экономики в 1990-х гг. на рыночный путь развития осуществлялся с помощью 
проведения либеральных экономических реформ, результатами которых стали деиндустриали-
зация национальной экономики, ее сырьевая ориентация, усиление дегенеративных тенденций 
в технологической структуре. На современном этапе российскую экономику подрывает еще и 
санкционная война. Задача достижения высоких темпов экономического роста, позволяющих 
России оставаться в числе мировых лидеров, неоднократно озвучивалась первыми лицами го-
сударства. Однако особую актуальность она приобрела в последние пять лет, когда экономика 
практически перестала расти. Современной российской экономике присущи сырьевой характер, 
неэффективное развитие традиционного сектора, стагнация состояния большинства высоко-
технологичных отраслей гражданского назначения, низкий платежеспособный спрос населения, 
недостаточные инвестиции в основной капитал, высокая региональная дифференциация. Одна 
из главных причин сложившейся ситуации – структурная деформация экономики, предопреде-
ленная диспропорциями, унаследованными от экономики советского периода, воздействием 
трансформационного кризиса в ходе либерального экономического реформирования, проводимой 
в настоящее время структурной политикой. Цель нашей работы заключается в подготовке об-
зора и систематизации исследований, выполненных сотрудниками ВолНЦ РАН, по проблемам 
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От редакции

Введение
Среднегодовой темп прироста россий-

ской экономики в последние 10 лет (2011–
2020 гг.) составил 1,1%. По сравнению с пре-
дыдущим десятилетием (2001–2010 гг.) он 
замедлился более чем в четыре раза (тогда 
экономика ежегодно прирастала в среднем 
на 4,8%). В качестве основной системной 
причины низких темпов экономического 
роста принято считать структурную несба-
лансированность экономики, которая про-
является в преобладании экспортоориен-
тированных сырьевых отраслей, депрессии 
производства конечной продукции, дегра-
дации сферы выпуска машинных средств 
производства, низком спросе на фундамен-
тальную и прикладную науку, слабой ма-
териально-технической базе образования, 
здравоохранения и т. д.

Учет структурного компонента в управ-
лении экономикой в настоящее время вы-
ступает консенсусом в развернувшейся в 
экспертной и политической среде дискуссии 
о механизмах обеспечения экономическо-
го роста в стране. О важности структурных 
реформ неоднократно заявляли предста-
вители экономической власти: министр 
экономики М.Г. Решетников2, председатель 
Правительства М.В. Мишустин3, председа-
тель Центрального банка Э.С. Набиуллина4 
и др. Вопросы структурной перестройки 
экономики на разных фазах ее динами-

2 «Если в апреле – мае была логика перетерпеть, то сейчас задача – адаптироваться к тому, что есть. 
Понятно, что в следующем году будет восстановительный рост и наша задача – думать не просто о восстанови-
тельном росте – как быстрее (расти – ИФ), но и о структурных изменениях – сейчас самое время этим заняться» 
(источник: Решетников заявил о серьезных рисках для 100 системообразующих компаний РФ // Интерфакс. 
2020. 1 декабря. URL: https://www.interfax.ru/business/739398).

3 «Правительство завершает работу над проектом общенационального плана действий, обеспечивающих 
восстановление занятости и доходов населения, рост экономики и долгосрочные структурные изменения в эко-
номике» (источник: Мишустин: правительство намерено перезапустить позитивные процессы в экономике // 
ТАСС. 2020. 23 сентября. URL: https://tass.ru/ekonomika/9529533).

4 «Если цена на нефть выше – мы можем расти чуть быстрее, но тем не менее при любой цене наша 
оценка такова: без структурных преобразований мы стабилизируемся на планке 1,5–2 процента» (источ-
ник: Набиуллина призвала провести структурные реформы ради роста экономики // Lenta.ru. 2017. 5 апреля. 
URL: https://lenta.ru/news/2017/04/05/reform).

ки на протяжении многих лет активно об-
суждаются научным сообществом [1–9]. 
Характеризуются вызовы, стоящие перед 
российской экономикой, предлагаются сце-
нарии, стратегии и механизмы обеспечения 
роста, возможности бюджетного маневра и 
т. д. При этом региональный уровень оста-
ется малозатронутым, хотя для него эти во-
просы также актуальны.

Существенный вклад в развитие теоретико- 
методологических аспектов структурной 
трансформации региональной экономики 
вносят исследователи Вологодского науч-
ного центра РАН.

Цель представленной работы заключа-
ется в подготовке обзора и систематиза-
ции исследований, выполненных сотруд-
никами ВолНЦ РАН, по указанной про-
блематике. Материал излагается в соот-
ветствии с логикой теории общественного 
воспроизводства. Согласно ей основой ре-
сурсов экономики является производство, 
в процессе которого создаются товары и 
услуги, а также добавленная стоимость, ко-
торой в свою очередь соответствуют пер-
вичные доходы – оплата труда работников, 
налоги государства и прибыль предприя-
тий (рис. 1). После их распределения и 
перераспределения образуются распола-
гаемые доходы субъектов хозяйствования, 
расходуемые на конечное потребление и 
валовое накопление. Разница между про-

структурной трансформации экономики на региональном уровне. Показано, как формировалась 
тематика исследований, представлены основные научные результаты, рассмотрен круг задач 
на перспективу.

Региональная экономика, сельское хозяйство, промышленность, потребительский сектор, 
структурная трансформация, государственное управление, методический инструментарий.
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изводством и конечным использованием 
балансируется за счет экспорта и импорта.

Соответственно, под структурой эконо-
мики понимаются функциональные связи 
между отдельными ее элементами, опреде-
ляющие количественные и качественные 
характеристики развития, на разных эта-
пах воспроизводственного процесса, а под 
структурной трансформацией экономики – 
изменение этих связей.

Исследование проблем
производственного сектора
и поиск отраслевых драйверов
региональной экономики
При создании ВолНЦ РАН в 1990 году в 

качестве магистральных направлений его 
деятельности были закреплены исследова-
ния проблем регионального хозяйственного 
механизма в условиях перехода к рыноч-
ной экономике; хозяйственного механизма 
предприятий и объединений Вологодской 
области с учетом развития предпринима-
тельской деятельности и социально-эконо-
мического развития региона на длительную 
перспективу. В дальнейшем спектр рассмат-
риваемых центром вопросов и география 
исследований существенно расширились 
(вплоть до макроэкономических проблем 
и странового уровня), однако региональ-
ная проблематика осталась основной. При 
этом плацдармом для апробации науч-
ных изысканий часто служила экономика 
Вологодской области. Сотрудниками ВолНЦ 
РАН анализировались трансформационные 

процессы в экономике в различные периоды 
ее динамики (рис. 2).

Результатом исследований начала 1990-х гг. 
на фоне старта в стране рыночных преобра-
зований (базировавшихся, как известно, на 
либерализации внутренней и внешней тор-
говли, введении свободного ценообразова-
ния и массовой приватизации) стал выход 
монографии «Вологодская область: движе-
ние к рынку» [10] (В.А. Ильин, А.А. Пашко, 
М.Ф. Сычев). В ней был представлен обзор 
основных показателей состояния хозяйства 
Вологодской области, с которыми она всту-
пила в рыночную эпоху, а также дана харак-
теристика первых, во многом негативных, 
итогов реализации рыночных реформ в ре-
гиональной экономике.

Рис. 1. Упрощенная схема формирования и использования доходов в экономике

Оплата труда

Чистые налоги
на производство

и импорт

Валовая
прибыль

Конечное
потребление

Валовое
накопление

Чистый экспорт

Выпуск
Промежуточное

потребление

Производство продукта

Образование
доходов

Конечное
использование

Рис. 2. Динамика валового продукта РФ
и Вологодской области, % к уровню 1995 года
Источник: рассчитано на основе данных ЕМИСС.
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Преобладание реального сектора в 
структуре вологодской экономики (табл.) 
закономерно обусловило исследователь-
ский интерес к проблемам развития про-
мышленности, сельского и лесного хозяй-
ства, строительства.

В монографии «Модернизация промыш-
ленного сектора региона» (В.А. Ильин) [11] 
проанализированы последствия экономи-
ческих реформ в различных отраслях инду-
стрии области, охарактеризованы первооче-
редные задачи по переходу промышленно-
сти региона на траекторию поступательного 
высокоэффективного роста, обеспечиваю-
щего повышение жизненного уровня насе-
ления, предложены конкретные экономико-
организационные механизмы для преодоле-
ния тенденций кризисного развития, эконо-
мической модернизации в целях ускоренно-
го роста эффективности производственного 
сектора. Продолжением данного исследова-
ния выступили монографии О.С. Москвиной 
«Промышленная политика – ядро модер-
низации экономики» [12] и Л.Г. Иогмана 
«Организационно-экономические основы мо-
дернизации промышленности региона» [13].
В них рассмотрены методологические ас-
пекты формирования промышленной по-

литики на региональном уровне в услови-
ях рыночного хозяйствования, обоснованы 
целевые ориентиры, задачи и направления 
региональной промышленной политики на 
долгосрочную и среднесрочную перспекти-
ву, даны рекомендации по совершенствова-
нию экономических и организационных ме-
ханизмов, обеспечивающих модернизацию 
промышленного комплекса региона.

К концу 1990-х годов в силу разнонаправ-
ленной динамики развития отдельных от-
раслей усилилась проблема слабой диверси-
фикации экономики Вологодской области. По 
данным Вологдастата, за 1991–1998 гг. спад 
в лесной, деревообрабатывающей и целлю-
лозно-бумажной отрасли составил 44%, пи-
щевой – 54%, производстве стройматериа-
лов – 73%, легкой промышленности – 85%. 
Черная металлургия сократила объемы про-
изводства на 32%, машиностроение и металло-
обработка – на 31%, а химическая отрасль 
нарастила на 7%. Как результат, удельный 
вес черной металлургии в обрабатывающей 
промышленности в рассматриваемый пе-
риод увеличился с 47 до 62%, химической –
с 8 до 13%, в то время как доля машино-
строения и металлообработки уменьшилась
с 11 до 6%, лесной, деревообрабатывающей и 

Таблица. Отраслевая структура экономики РФ и Вологодской области в 2018 году, % к итогу

Вид экономической деятельности Россия ВО
Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство 3,6 4,1
Добыча полезных ископаемых 13,2 0
Обрабатывающие производства 14,4 42,4
Обеспечение электрической энергией, газом и паром;
кондиционирование воздуха; водоснабжение; водоотведение, организация 
сбора и утилизация отходов, деятельность по ликвидации загрязнений

3,2 3,5

Строительство 5,7 6,5
Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов 13,9 12,2
Транспортировка и хранение 6,5 11,4
Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 0,9 0,6
Деятельность финансовая и страховая 4,3 0,3
Деятельность по операциям с недвижимым имуществом 9,4 2,7
Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение 7,4 4,7
Образование 3,1 2,3
Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг 3,3 3,6
Прочее 11,1 5,7
Источник: данные Росстата.
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целлюлозно-бумажной отрасли – с 13 до 6%, 
легкой промышленности – с 8 до 1%. На две 
ведущие отрасли в 1998 году приходилось 
75% отгрузки обрабатывающей промышлен-
ности региона (для справки – к 2018 году их 
удельный вес вырос до 81%; рис. 3).

Проблема диверсификации экономики 
области в региональном правительстве на-
чала обсуждаться еще в 1998 году, когда был 
сформирован интегрированный пакет виде-
ния будущего развития экономики, вклю-
чающий в себя миссию, доктрину и прото-
концепцию. В дальнейшем идея диверсифи-
кации нашла отражение в Концепции стра-
тегии (2004 год) и в Стратегии социально- 
экономического развития Вологодской об-
ласти (2010 и 2016 гг.). Реагируя на происхо-
дящие в экономике трансформации, ученые 
ВолНЦ РАН особое внимание сосредоточили 
на исследованиях, связанных с поиском ре-
зервов для повышения эффективности ма-
шиностроительного, лесопромышленного, 
агропромышленного и строительного ком-
плексов региона, развития потребительско-
го сектора.

Анализу проблем функционирования ма-
шиностроительной отрасли промышленно-

сти Вологодской области, приоритетам нара-
щивания вклада машиностроительных про-
изводств в социально-экономическое раз-
витие региона, оценке инновационных про-
цессов в машиностроении посвящены труды 
В.В. Митенева и О.С. Москвиной [14–17].
Стратегические и тактические подходы к 
преодолению кризисного состояния, раз-
витию и реструктуризации лесопромыш-
ленного комплекса, управлению его ин-
новационным развитием предложены в 
работах [18–23] (В.В. Грачев, В.А. Ильин, 
М.Ф. Сычев, А.С. Шулев, М.М. Поляков,
М.А. Куковеров, А.В. Козлов, З.С. Миронова, 
Т.Н. Статеева, Р.Ю. Селименков, А.И. Тук-
мачева, А.В. Миронов). Актуальные вопросы 
развития агропромышленного комплекса 
области (в том числе молочного животно-
водства, легкой промышленности), оцен-
ка его современного состояния, выявление 
проблем, предпосылок и ресурсных воз-
можностей развития, определение целе-
вых ориентиров и приоритетов развития 
на долгосрочную перспективу, обоснование 
путей и этапов их достижения, обеспечение 
продовольственной безопасности отраже-
ны в трудах [24–32] (А.А. Пашко, М.Ф. Сычев, 
В.А. Ильин, Т.В. Ускова, О.С. Москвина,
Р.Ю. Селименков, А.Н. Чекавинский, А.Н. Ани-
щенко, С.А. Кожевников, Н.А. Фриева, Т.Г. Смир-
нова, С.А. Селякова, Е.Н. Кожина). Проблемы 
стратегического управления предприятия-
ми строительной отрасли, становления и 
развития в регионах жилищно-ипотечного 
рынка освещались в исследованиях К.А. За-
думкина, О.Н. Гординой [33–35].

С 2000-х годов на фоне растущих дохо-
дов от экспорта углеводородов и продукции 
первых переделов сырья как на общероссий-
ском, так и на региональном уровне насту-
пила фаза экономической, политической и 
социальной стабилизации. Улучшилось со-
циальное обеспечение, вырос уровень жиз-
ни населения. Одновременно в ВолНЦ РАН 
расширились и углубились исследования, 
связанные с проблемами обеспечения ком-
плексного экономического развития терри-
торий, формирования структуры региональ-
ного хозяйства, адекватной потребностям 

Рис. 3. Структура обрабатывающих производств 
Вологодской области в 2018 году, % к итогу
Источник: рассчитано на основе данных ЕМИСС.
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населения. В частности, оценен уровень про-
изводства и потребления рыночных услуг 
населением Вологодской области, опреде-
лены основные направления развития роз-
ничной торговли, общественного питания и 
бытового обслуживания [36–39] (В.А. Ильин, 
С.А. Селякова, О.С. Москвина, Т.В. Ускова, 
Л.В. Костылева, К.А. Гулин, Т.В. Воронцова, 
О.И. Попова, А.С. Барабанов). Особое внима-
ние ученые сосредоточили на оценке ком-
мунальной инфраструктуры, жилищного 
фонда, тарифном регулировании, иденти-
фикации способов развития жилищно-ком-
мунального хозяйства региона [40; 41] (Т.В. Ус-
кова, А.С. Барабанов, С.А. Кожевников).

В качестве перспективного драйвера ре-
гиональной экономики рассматривается 
раз витие внутреннего и въездного туриз-
ма. Сотрудниками ВолНЦ РАН проведена 
сегментация туристского рынка области с 
учетом потребительских предпочтений по-
тенциальных рекреантов, проанализирова-
но влияние функционирования туристского 
сектора на экономическое и социальное по-
ложение региона, дана прогнозная оценка 
развития туризма на Вологодчине на ближай-
шую и среднесрочную перспективу [42–45]
(В.А. Ильин, Ю.Н. Плеханов, Т.В. Ускова,
С.А. Селякова, Л.В. Дубиничева, К.В. Марков, 
Е.Н. Богачева, Н.В. Анчукова, О.С. Москвина, 
В.С. Орлова, А.В. Величкина).

Таким образом, ученые ВолНЦ РАН рас-
сматривают широкий спектр проблем про-
изводственной стадии воспроизводствен-
ного процесса, обосновывают отраслевые 
драйверы экономики, исследуют механиз-
мы повышения эффективности от реализа-
ции их потенциала.

Исследование проблем
формирования доходов
в региональной экономике
Образованные в процессе производства 

первичные доходы, по данным Росстата за 
2019 год, распределяются в российской эко-
номике следующим образом: 46% идет на 
оплату труда наемных работников, 43% – на 
валовую прибыль производителей и вало-
вые смешанные доходы некорпорирован-

ных предприятий, принадлежащих домаш-
ним хозяйствам, 11% – на чистые налоги на 
производство и импорт, получаемые госу-
дарством. В ВолНЦ РАН анализируются все 
эти источники доходов, оценивается их влия-
ние на социально-экономическое развитие 
территорий.

Благосостояние населения и отдель-
ные его компоненты рассматриваются
А.А. Шабуновой, А.И. Россошанским и Г.В. Бе-
леховой [46]. Они анализируют уровень ма-
териального благосостояния людей, фикси-
руют масштабные диспропорции в доходах 
и потреблении между регионами, отраслями 
и социальными группами. На основе соц-
опросов определена готовность людей к про-
цессам социально-экономической модерни-
зации и указаны факторы, препятствующие 
этому. Дан прогноз направлений увеличения 
материального благосостояния населения на 
ближайшую и среднесрочную перспективу.

Визитной карточкой ВолНЦ РАН является 
исследование роли частного капитала в раз-
витии территорий, формировании бюджет-
ных доходов и фонда накопления, выполняе-
мое под научным руководством В.А. Ильина. 
В трудах А.И. Поваровой, М.Ф. Сычева и
Е.Д. Ко пытовой [47–51] оценивается произ-
водственно-финансовая деятельность круп-
ных субъектов черной и цветной металлур-
гии, химии, добычи нефти и газа России с 
точки зрения влияния экономических инте-
ресов собственников корпораций на устой-
чивое социально-экономическое нацио-
нальное и региональное развитие; разраба-
тываются методические подходы к анализу 
отчетности вертикально-интегрированных 
структур по международным и российским 
стандартам; дается оценка влияния струк-
турной трансформации российских кор-
пораций на результаты их деятельности и 
взаимоотношения с бюджетной системой; 
приводится обоснование возможности со-
гласования интересов крупных собственни-
ков с интересами основной массы граждан 
российских территорий, на которых функ-
ционируют предприятия корпораций, об-
щими интересами страны. В работах даны 
предложения по преодолению олигархи-
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ческой сущности и содержания, проявляю-
щихся в деятельности российских корпора-
ций. Основные из них касаются мер законо-
дательного характера в части установления 
налогов на вывоз капитала, введения еди-
ной ставки налога на дивиденды, отмены 
возврата экспортного НДС, пересмотра ад-
министрирования налога на прибыль, со-
вершенствования ценовой политики в отно-
шении крупного бизнеса.

Ведущую роль относительно исполнения 
обязательств перед населением, поддержа-
ния социального спокойствия и обеспечения 
занятости играет сбалансированность бюд-
жетно-налоговой системы региона. В разные 
годы вопросы функционирования данной 
сферы и организации межбюджетных отно-
шений местного и регионального уровней, 
бюджетно-финансовой безопасности, раз-
вития ипотечного жилищного кредитования, 
формирования рынка страховых услуг под-
нимались Т.В. Усковой, А.Е. Прокофьевым, 
Е.А. Дурновой, Л.В. Костылевой, С.Н. Ду-
бовым, Е.Н. Степановой, А.И. Поваровой, 
М.А. Печенской-Полищук, А.В. Галухиным, 
В.С. Орловой [52–56].

В целом в ВолНЦ РАН накоплен значи-
тельный опыт исследования различных 
аспектов, касающихся формирования до-
ходов в региональной экономике всех клю-
чевых экономических агентов – населения, 
органов государственной власти, бизнеса – и 
механизмов регулирования данной сферы.

Исследование проблем
конечного использования
доходов в экономике
Пропорции распределения доходов в эко-

номике во многом определяют структуру их 
использования и соотношение в ней конеч-
ного потребления и накопления. Так, харак-
терное для Вологодской области смещение 
источника доходов с предпринимательской 
деятельности на оплату труда работников 
обусловливает изменение структуры их ис-
пользования. В 1995–2018 гг. стала домини-
ровать тенденция роста доли конечного по-
требления в структуре использования ВРП
(в 1995 году – 50% ВРП, в 2018 году – более 56%).

Указанные процессы можно оценивать по-
разному: с одной стороны, как позитивный 
факт, учитывая низкий уровень душевых по-
требительских расходов (регион занимает 
последнее место в СФЗО и в 1,7 раза уступа-
ет среднестрановому уровню) и негативную 
динамику заработной платы работников в 
последние годы; с другой стороны, занижа-
ется удельный вес валовых сбережений и 
сдерживается развитие возможностей для 
накопления и инвестирования. В связи с этим 
анализ структурных пропорций конечного 
использования доходов в экономике на раз-
ных периодах экономической динамики ви-
дится крайне актуальным.

Проблему поиска, выявления и обосно-
вания направлений по стимулированию ко-
нечного потребления в региональной эко-
номике изучает Е.Г. Леонидова. В ее работах 
обобщаются и развиваются теоретическо-
методологические аспекты исследования 
конечного потребления в контексте сбалан-
сированного развития экономики, анализи-
руются особенности конечного потребления 
в региональной экономике и выявляются 
факторы, определяющие его динамику, оце-
ниваются перспективы развития региональ-
ной экономики на основе стимулирования 
конечного потребления, предлагается мето-
дический инструментарий его регулирова-
ния [57; 58].

Различным аспектам накопления капи-
тала в экономике региона посвящены труды 
Е.С. Губановой, Э.О. Орловой, П.М. Советова, 
Т.В. Усковой, А.И. Поваровой, В.С. Орловой, 
Н.М. Румянцева [59–63]. В них оценен уро-
вень инвестиционной деятельности в регио-
нальной экономике, проанализированы 
факторы, влияющие на ход инвестиционных 
процессов, проведено сравнение инвести-
ционного потенциала муниципальных об-
разований. Рассмотрены методологические 
и методические вопросы, связанные с обо-
снованием и выбором отраслевых и терри-
ториальных приоритетов инвестирования, 
оценкой эффективности и активизации ин-
вестиционной деятельности. Указаны ме-
тодологические подходы и методический 
инструментарий повышения финансовой 
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самостоятельности муниципалитетов, пред-
ложены механизмы инвестиционного взаи-
модействия бизнес-структур и местного 
самоуправления. Кроме того, оценены пер-
спективы и возможности использования 
финансов домохозяйств в качестве инвести-
ционных ресурсов экономики, определены 
основные пути повышения инвестиционной 
активности населения.

Вопросы формирования ресурсов эко-
номики региона и направления его про-
дукции для производственного и конечного 
потребления в рамках межрегиональной и 
внешнеторговой деятельности освещаются 
в трудах [64–68] (Т.Г. Смирнова, Е.В. Лукин, 
Е.Ю. Широкова). Авторы на основе эконо-
мического анализа выявляют особенно-
сти межрегиональной и внешней торговли 
старопромышленных регионов, определя-
ют вклад различных форм сотрудничества 
в региональное развитие, оценивают внут-
ренний и внешний спрос, итоги политики 
импортозамещения и влияние санкций на 
торговлю, перспективы наращивания поста-
вок продукции региона на внешние для него 
рынки. Предложен методический инстру-
ментарий модернизации межрегионального 
и внешнеэкономического торгового сотруд-
ничества.

Таким образом, специалисты ВолНЦ РАН 
анализируют состояние и тенденции разви-
тия региональной экономики, идентифици-
руют основные структурные ограничения ее 
роста на всех стадиях воспроизводственно-
го процесса. На производственной стадии к 
таким ограничителям можно отнести упро-
щение структуры экономики, сокращение в 
ней роли товарного производства на фоне 
увеличения износа основных фондов и утра-
ты конкурентоспособности выпускаемой 
продукции. При формировании доходов, 
в свою очередь, наблюдаются чрезмерное 
доминирование ряда отраслей первичных 
переделов, оптимизация налоговых плате-
жей, замедление роста благосостояния насе-
ления. На стадии конечного использования 
доходов особо выделяются такие проблемы, 
как отраслевой диспаритет в распределении 
инвестиций, отставание нормы накопления 

от нормы сбережения (т. е. слабая трансфор-
мация сбережений в накопления), сокраще-
ние внутреннего потребительского спроса, 
слабая диверсифицированность структуры 
внешней торговли. Все это позволяет прий-
ти к выводу о недостаточном регулировании 
сферы общественного воспроизводства и не-
обходимости структурной трансформации 
региональной экономики. В настоящее вре-
мя существуют сложности в ее отраслевой и 
воспроизводственной структуре, в структуре 
инвестиций, внешней торговли, конечного 
потребления и сбережения.

Обоснование направлений
и механизмов структурной
трансформации региональной
экономики
Региональная экономика находится в со-

стоянии структурно-технологического не-
равновесия, сдерживающего устойчивую 
экономическую динамику. Оно характе-
ризуется непропорциональным распреде-
лением финансовых ресурсов и факторов 
производства. В связи с этим важным эле-
ментом экономической политики является 
структурная политика, способствующая по-
вышению качества экономического роста. 
Она выполняет функцию механизма пере-
хода от поддержания экономического роста 
к достижению устойчивой экономической 
динамики и повышению качества жизни 
населения [69]. Исследования дают возмож-
ность сформировать комплекс направлений 
структурной экономической политики ре-
гиона [70; 71].

Прежде всего это стимулирование мо-
дернизации производства с целью увеличе-
ния доходов всех экономических агентов и 
их дальнейшего использования для услож-
нения структуры экономики. Для решения 
этой задачи в работе [72] (Е.В. Лукин, С.А. Ко-
жевников, А.Е. Мельников) обоснована не-
обходимость проведения новой индустриа-
лизации, выявлена роль вертикальной 
интеграции в развитии промышленного 
сектора экономики, доказано, что преодо-
ление системного кризиса требует активно-
го включения государства в регулирование 
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воспроизводственных процессов, обосно-
ваны приоритетные направления по совер-
шенствованию промышленной политики 
в контексте новой индустриализации. При 
этом обеспечение качественного роста ре-
гиональной экономики невозможно без ее 
перевода на инновационный путь развития. 
В трудах [73–80] (В.А. Ильин, Л.Г. Иогман, 
Е.С. Губанова, К.А. Гулин, К.А. Задумкин,
И.А. Кондаков, С.В. Теребова, Е.А. Мазилов, 
В.Н. Маковеев) выявлены проблемы разви-
тия инновационной деятельности, предло-
жены направления и механизмы активиза-
ции инновационных процессов в регионе, 
рассмотрены пути расширенного воспро-
изводства научно-технического потенциа-
ла региона. К.А. Гулиным, Е.А. Мазиловым, 
Д.А. Ал ферьевым и Ю.О. Ушаковой [81] де-
тально проработан один из методов стиму-
лирования прикладных исследований и раз-
работок в российских регионах – создание 
региональных фондов поддержки научной, 
научно-технической и инновационной дея-
тельности. Формирование таких фондов 
позволит увеличить внутренние объемы за-
трат на исследования и разработки в расчете 
на душу населения в среднем по субъектам 
РФ в объеме до 2,55 раза.

В исследованиях Т.В. Усковой, А.С. Ба-
рабанова, Е.А. Гутниковой и С.А. Кожевни-
ко ва [82–84] обоснована необходимость со-
вершенствовать управление региональной 
конкурентоспособностью, разработаны кон-
цептуальные предложения по формирова-
нию методики оценки, а также механизма 
управления конкурентоспособностью регио-
нов, доказана важность проведения террито-
риального маркетинга и создания кластеров.

Для корректировки структуры формиро-
вания доходов в региональной экономике 
Е.Д. Копытова [85] предлагает развивать со-
циальную ответственность как форму взаи-
модействия органов власти, бизнеса и граж-
данского общества. Сформирована кон-
цепция развития социальной ответствен-
ности в регионе, показана роль проектно-
го подхода в ее реализации. В работе [86]
(В.А. Ильин, М.В. Морев, А.И. Поварова) на 
основе анализа взаимодействия металлур-

гических корпораций с бюджетной систе-
мой сформулированы направления кор-
ректировки распределительной политики 
государства, результатом которой станет 
рост поступления налогов в федеральный и 
региональные бюджеты. В качестве важного 
источника наращивания доходов населения 
в трудах [87–89] (В.А. Ильин, С.В. Теребова, 
О.В. Подолякин, В.С. Усков, С.Ю. Егорихина, 
А.Е. Кремин) рассматривается развитие 
малого предпринимательства, дается ха-
рактеристика экономических и социальных 
аспектов его функционирования, обосновы-
ваются направления и механизмы развития 
малого предпринимательства региона.

Решению проблемы слабого внутренне-
го спроса, депрессии производства конеч-
ной продукции и деградации производ ства 
машинных средств производства будет 
способствовать развитие цепочек создания 
стоимости в национальной экономике. 
Е.В. Лукин, М.А. Сидоров анализируют со-
стояние и тенденции развития цепочек соз-
дания стоимости в технологическом и про-
странственном аспектах, отраслевую специа-
лизацию территорий в цепочках создания 
стоимости и перспективы их трансформа-
ции, разрабатывают агент-ориентирован-
ную межотраслевую модель функциониро-
вания цепочек создания стоимости в трех-
региональной экономике, учитывающую 
фактор межрегионального взаимодействия 
агентов, оценивают экономические эффек-
ты для экономики регионов от трансформа-
ции цепочек создания стоимости [90; 91].

Механизмы организации системы управ-
ления структурной трансформацией ре-
гиональной экономики должны базиро-
ваться на стратегическом планировании.
В ВолНЦ РАН накоплен значительный опыт 
разработки концептуально-стратегических
документов по ключевым вопросам пер-
спективного развития региона. В рабо-
тах [92–95] под руководством В.А. Ильина 
охарак теризованы элементы, которые фор-
мируют проблематику, предпосылки, ре-
сурсные возможности регионального раз-
вития; определены главные целевые ори-
ентиры экономического и социального раз-
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вития региона на перспективный период, 
обоснованы пути и этапы их достижения; 
рассмотрены стратегические аспекты ин-
тенсификации инвестиционного процесса, 
повышения эффективности функциониро-
вания производственных комплексов – лесо-
промышленного, машиностроительного, аг-
рарного; выделены ключевые вопросы 
решения социальных проблем; оценена 
потребность в финансовых ресурсах для 
реализации стратегических задач; осве-
щены механизмы и методы эффективно-
го управления региональным развитием. 
В трудах [96–99] (А.Н. Зуев, Т.В. Ускова, 
Д.П. Жаравин, Н.А. Пахолков) отдельно 
исследуются проблемы организации пла-
нирования и управления социально-эконо-
мическим развитием муниципального об ра-
 зования. При этом для обоснования эко-
номической политики и прогнозирова-
ния ключевых индикаторов региональ-
 ной социально-экономической системы ис-
пользуются методы нейросетевого, меж-
отраслевого и агент-ориентированного мо-

делирования [100–103] (А.Е. Прокофьев,
Е.Н. Степанова, Е.В. Лукин, М.А. Сидоров, 
Т.С. Аносова).

В заключение отметим, что перспективы 
развития научного направления в ВолНЦ РАН 
видятся в разработке научно-методических 
основ формирования системы управления 
экономикой региона в условиях ее структур-
ной трансформации и выборе наиболее адек-
ватных методов; разработке принципов прог-
нозно-аналитического обоснования мер ре-
гиональной экономической политики (в том 
числе оперативного мониторинга развития 
экономики) и комплексного инструментария 
структурного моделирования, позволяющего 
обосновывать региональную экономическую 
политику как на уровне экономики в целом, 
так и в рамках взаимодействий отраслевых 
комплексов и видов экономической деятель-
ности в межрегиональных цепочках создания 
стоимости. Ученые ВолНЦ РАН продолжат ис-
следования в целях научно-методического 
обеспечения социально-экономических про-
цессов в регионах.
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Lukin E.V.

STRUCTURAL TRANSFORMATION PROBLEMS OF THE REGIONAL 
ECONOMY IN THE STUDIES OF VOLRC RAS
The transition of the Russian economy to the market development in the 1990s was carried out 
through the implementation of liberal economic reforms. The deindustrialization of the national 
economy, its raw material orientation, and the strengthening of degenerative trends in the 
technological structure were the results of this reform. At the present stage, the Russian economy 
is also being undermined by the sanctions war. The task of achieving high rates of economic growth, 
allowing Russia to remain among the world leaders, has been repeatedly voiced by the top offi  cials 
of the state. At the present stage, the sanctions war also undermines the Russian economy. Top 
public offi  cials have repeatedly voice the task of achieving high rates of economic growth that allow 
Russia to remain among the world leaders. However, it has become particularly relevant in the 
previous fi ve years, when the economy has almost stopped growing. The modern Russian economy is 
characterized by a raw material nature, ineffi  cient development of the traditional sector, stagnation 
of most high-tech civil industries, low population’s eff ectual demand, insuffi  cient investment in 
fi xed assets, and high regional diff erentiation. One of the main reasons for this situation is the 
structural deformation of the economy, predetermined by the imbalances inherited from the Soviet 
economy, the impact of the transformational crisis in the course of liberal economic reform, and 
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the structural policy currently being implemented. The purpose of the work is to prepare a review 
and systematize the studies of the Vologda Research Center of RAS on the problems of structural 
transformation of the economy at the regional level. The author shows how the research topic was 
forming, presents the main scientifi c results, and considers the range of tasks for the future.

Regional economy, agriculture, industry, consumer sector, structural transformation, public 
administration, methodological tools.
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КАЧЕСТВО ЖИЗНИ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ТЕРРИТОРИЙ

В работе представлены результаты сравнительного анализа демографических процессов в Рос-
сии и Беларуси в первые 20 лет XXI века в контексте социально-экономических задач, диктуе-
мых старением населения. Уровень демографической старости населения обеих стран свиде-
тельствует об актуальности внедрения концепции активного долголетия, которая позволит 
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Качество жизни и человеческий потенциал территорий

Введение
Общее историческое прошлое, сходный 

общественно-политический и социокуль-
турный уклад России и Республики Беларусь 
предопределили тот факт, что в конце XX – 
начале XXI столетия обе страны столкнулись 
со схожими тенденциями демографического 
развития, часть из которых приобрела харак-
тер демографических угроз. Одним из таких 
вызовов демографического развития высту-
пает демографическое старение населения. 
Политика активного долголетия призвана 
преодолеть негативные последствия старе-
ния населения, главным образом за счет рас-
ширения ресурсных возможностей предста-
вителей старших поколений. В России уже 
предпринят ряд шагов в данном направле-
нии (приняты Стратегия действий в интере-
сах граждан старшего поколения2, федераль-
ный проект «Старшее поколение» в рамках 
нацпроекта «Демография»3, планируется при-
нятие Концепции активного долголетия 
населения). В Республике Беларусь в конце 

2 Стратегия действий в интересах граждан старшего поколения в Российской Федерации до 2025 года: 
утв. Расп. Правительства РФ от 5 февраля 2016 г. № 164-р. URL: http://government.ru/docs/21692

3 Федеральный проект «Старшее поколение» // Национальные проекты: информационный портал. 
URL: https://xn--80aapampemcchfmo7a3c9ehj.xn--p1ai/projects/demografiya/starshee_pokolenie

2020 года утверждена Национальная страте-
гия «Активное долголетие – 2030». Несмотря 
на различия в трендах политического и со-
циально-экономического развития России 
и Беларуси, поиск инструментов внедрения 
концепции активного долголетия стано-
вится общей задачей для обоих государств, 
т. к. он будет способствовать их устойчиво-
му развитию, повышению качества жизни 
«стареющего общества». Многогранность ак-
тивного долголетия как категории, сочета-
ющей в себе социальную, экономическую 
и физическую составляющие, не отменяет 
тот факт, что первостепенными (базовыми) 
его характеристиками выступают здоровье 
и продолжительность жизни. Невозможно 
говорить об активном долголетии и каче-
ственной жизни, не подразумевая при этом 
поддержание длительной и здоровой жизни 
у большей части населения.

По данным за 2019 год, в рейтинге
183 стран мира по ожидаемой продолжи-
тельности жизни при рождении (ОПЖ) 

обеспечить сохранение здоровья большей части населения и повысить ресурсный потенциал 
старшего поколения, с одной стороны, и качество их жизни, с другой. И Россия, и Беларусь после 
2016 года вошли в новую волну депопуляции. Имея сходные половозрастную структуру и тен-
денции снижения рождаемости, роста ОПЖ они и в перспективе продолжат «стареть», причем 
с нарастанием глубины старости. Так как для Беларуси характерны более низкий суммарный 
коэффициент рождаемости (1,39 против 1,5 в России в 2019 году) и заметное снижение доли 
детей в возрастной структуре (с 20% в 2000 году до 17% в 2020 году), риски «старения снизу» 
для нее более высоки, в первую очередь за счет демографической нагрузки населением старших 
возрастов. С применением корреляционного анализа выявлены классы причин смертности на-
селения, оказывающих наибольшее влияние на трансформацию возрастной структуры: в России 
это новообразования и болезни системы кровообращения, в Беларуси – болезни органов дыхания 
и системы кровообращения. Укрепление общественного здоровья, снижение предотвратимой 
смертности – задачи «компенсации» демографического старения первой очереди. Помимо со-
хранения и улучшения половозрастной структуры населения эффектом их реализации высту-
пает здоровьесбережение до старших возрастов (измеряемое, например, ожидаемой продол-
жительностью здоровой жизни), т. е. увеличение ресурсного потенциала старших возрастных 
групп населения. Указанная задача требует системного исследования, предусматривающего 
разработку и внедрение актуальной концепции активного долголетия, которого можно достичь, 
сберегая и укрепляя здоровье каждого человека с рождения.

Старение населения, демографическое развитие, Россия и Беларусь, концепция активного долго-
летия.
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Республика Беларусь занимала 78 место 
(74,8 года), тогда как Россия находилась на 
20 позиций ниже – на 98 месте (73,2 года; 
табл. 1). По величине данного показателя 
от лидеров рейтинга – Японии (84,3 года), 
Швейцарии (83,5 года), Республики Ко-
 рея (83,3 года), Испании (83,2 года), Син-
гапура (83,2 года) – Беларусь отстает на
8 лет, Россия – на 10.

Одним из индикаторов активного долго-
летия выступает показатель ожидаемой про-
должительности здоровой жизни (ОПЗЖ). По 
величине ОПЗЖ в 2019 году Беларусь зани-
мала 72 место (66 лет), Россия, так же как и в 
случае с ОПЖ, располагалась в списке замет-
но ниже – на 97 месте (64,2 года). Отстава-
ние по показателю ОПЗЖ в сравнении с 
ли дерами рейтинга – Японией (74,1 го да),
Сингапуром (73,6 года), Республикой Коре-
ей (73,1 года), Швейцарией (72,5 года) и 
Кипром (72,4 года) – в обеих странах суще-
ственно (7 лет – в Беларуси, 9 лет – в России).

Внедрение политики активного долголе-
тия – одно из решений задачи по адаптации 
общества и экономики к старению населе-
ния, потенциально имеющее долгосрочный 
эффект и расширяющее возможности для 
использования ресурсов «стареющего» об-
щества. При этом успешность ее разработки 
и реализации на практике зависит от пони-
мания как текущей демографической ситуа-
ции, так и тенденций, наблюдаемых в пара-
метрах демографического развития на про-
тяжении последних десятилетий. Данный 
факт определяет необходимость изучить 
особенности демографического развития 
России и Беларуси с позиции возможностей 
и барьеров на пути внедрения концепции 
активного долголетия.

Проблема общих и специфических демо-
графических тенденций России и Беларуси 
поднималась в ряде исследований. А.Г. Злот-
ников рассматривал тенденции и пробле-
мы демографического развития Беларуси в 

Таблица 1. Ожидаемая продолжительность жизни при рождении
и ожидаемая продолжительность здоровой жизни в странах мира, 2019 год, лет

Ранг* Страна
ОПЖ

Ранг* Страна
ОПЗЖ

оба пола мужчины женщины оба пола мужчины женщины
5 стран-лидеров

1 Япония 84,3 81,5 86,9 1 Япония 74,1 72,6 75,5
2 Швейцария 83,5 81,8 85,1 2 Сингапур 73,6 72,4 74,7

3 Республика 
Корея 83,3 80,3 86,1 3 Республика 

Корея 73,1 71,3 74,7

4 Испания 83,2 80,7 85,7 4 Швейцария 72,5 72,2 72,8
5 Сингапур 83,2 81,0 85,5 5 Кипр 72,4 71,8 73,0

…
78 Беларусь 74,8 69,7 79,6 72 Беларусь 66,0 62,3 69,4
… … … … … … … … … …
98 Россия 73,2 68,2 78,0 97 Россия 64,2 60,7 67,5

5 стран-аутсайдеров
179 Мозамбик 58,1 54,5 61,7 179 Мозамбик 50,4 47,9 52,8

180 Эсватини 
(Свазиленд) 57,7 53,4 63,2 180 Эсватини 

(Свазиленд) 50,1 47,1 53,8

181 Сомали 56,5 54,0 59,2 181 Сомали 49,7 48,3 51,3
182 ЦАР 53,1 50,2 56,3 182 ЦАР 46,4 44,5 48,4
183 Лесото 50,8 47,7 54,2 183 Лесото 44,2 42,3 46,4

* Страны ранжированы по величине ОПЖ и ОПЗЖ (оба пола).
Источник: Global Health Observatory data repository. World Health Organization. URL: https://apps.who.int/gho/data/
node.main.688?lang=en
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сопоставлении с Россией и Украиной, при 
этом особое внимание в работе уделялось 
влиянию геополитических, политических, 
экономических, социальных, собственно 
демографических, экологических и других 
факторов [1]. В.И. Ревун в диссертацион-
ном исследовании, посвященном демогра-
фическому развитию в условиях депопу-
ляции постсоветских государств – России, 
Беларуси и Украины, выявил ряд общих 
закономерностей и индивидуальных для 
каждой страны особенностей в параметрах 
воспроизводства и миграционного движе-
ния населения [2]. Коллективом российских 
и белорусских ученых в рамках совместных 
исследовательских проектов «Здоровье на-
селения регионов Северо-Западного феде-
рального округа РФ и Республики Беларусь 
как стратегический компонент трудового 
потенциала» (РФФИ № 11-22-01002а/Bel)
и «Демографическая безопасность России
и Беларуси: проблемы и перспективы» 
(РГНФ – БФФИ № 13-22-01002/13) прове-
ден комплексный анализ трансформации 
структуры населения и ее роли в социально- 
экономическом развитии двух стран [3], вы-
явлены основные факторы, влияющие на 
демографическую безопасность Беларуси и 
России [4]. Опыт сотрудничества белорус-
ских ученых и исследователей Вологодского 
научного центра РАН, в том числе в направ-
лении изучения демографического развития, 
состояния здоровья населения, был обоб-
щен в коллективной монографии «Россия и 
Беларусь в начале ХХI века: общество и эко-
номика в зеркале социологии» [5]. Вместе с 
тем исследования демографических трендов 
союзных государств не теряют свою актуаль-
ность, особенно в связи с необходимостью 
изучения сложившихся условий для раз-
работки и внедрения концепции активно-
го долголетия. При этом важно понимание 
как демографических вызовов и угроз, так 
и открывающихся возможностей. Отдельное 
внимание стоит уделить региональным раз-
личиям в показателях демографического 
развития обеих стран. Цель нашей рабо-
ты – изучение тенденций демографическо-
го развития России и Республики Беларусь 

в первые десятилетия XXI века, выявление 
как общих, так и специфических для каждой 
страны закономерностей, определение де-
мографических вызовов и возможностей на 
пути внедрения политики активного долго-
летия.

Эмпирическую базу исследования соста-
вили статистические данные Федеральной 
службы государственной статистики Рос-
сийской Федерации и Национального ста-
тистического комитета Республики Беларусь. 
Анализируемый период – 2000–2020 гг.

Основные результаты
Численность населения, ее компоненты 

и динамика. За период с 2000 по 2020 год 
численность постоянного населения сокра-
тилась как в России (на 109 тыс. чел.), так и 
Беларуси (на 611 тыс. чел.; табл. 2). Однако, 
если не брать во внимание Республику 
Крым и г. Севастополь, вошедшие в состав 
РФ в 2014 году, убыль численности посто-
янного населения России оказалась более 
существенной (2464 тыс. чел.). Республика 
Беларусь за 2000–2020 гг. потеряла 6% своего 
населения, тогда как Российская Федерация 
(без учета Крыма и Севастополя) – 2%.

Урбанизация в Беларуси в первом двад-
цатилетии XXI века шла интенсивными тем-
пами, превысившими рост доли городского 
населения в России: удельный вес городско-
го населения увеличился на 8% против 2%. 
При этом, если в 2000 году доля городских 
жителей была выше в России – 73% против 
70% в Республике Беларусь, то к 2020 году 
ситуация изменилась на противоположную – 
75% в России против 78% в Беларуси.

Динамика естественного прироста в Рос-
сии в рассмотренный период носила волно-
образный характер. До 2012 года наблюда-
лась естественная убыль населения (рис. 1). 
С 2013 по 2015 год она сменилась естествен-
ным приростом, однако уже в 2016 году 
вновь была зафиксирована убыль населения, 
размеры которой продолжили нарастать
с каж дым годом и к 2019 году достигли 
317,2 тыс. человек. На протяжении всего 
периода исследования в стране отмечался 
миграционный прирост жителей, но если до 



33ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 1   •   2021

О.Н. Калачикова, А.В. Короленко, А.Г. Боброва.   Демографическое развитие России и Беларуси в XXI веке...

2010 года его размеры не компенсировали 
масштабы естественной убыли, то в течение 
шести лет (с 2011 по 2017 год) он обеспечи-
вал общий прирост численности населения. 
С 2018 года миграционный прирост вновь не 
компенсирует миграционную убыль, в ре-
зультате чего наблюдается общая убыль на-
селения России (-32,1 тыс. чел. в 2019 году).

В Республике Беларусь на протяжении 
всего анализируемого временного проме-

жутка отмечалась естественная убыль на-
селения (рис. 2). Несмотря на тенденцию 
ее снижения в отдельные периоды (с 2003 
по 2009 год, с 2011 по 2015 год), она так
и не сменилась естественным приростом,
а с 2016 года масштабы убыли снова нача-
ли нарастать, к 2019 году достигнув почти 
19 тыс. чел. В 2000–2019 гг. в Беларуси на-
блюдался миграционный прирост, однако 
его размеры компенсировали естествен-

Таблица 2. Динамика численности населения России и Беларуси в 2000–2020 гг. (на начало года)

Страна
Год 2020 год

к 2000 году (+/-)2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Численность населения, тыс. чел.

Россия 146890 143801 142834 146267 146545 146 804 146 880 146 880 146 781 -109
Беларусь 10019 9697 9500 9481 9 498 9 505 9 492 9 475 9 408* -611

Удельный вес городского населения, %
Россия 73,1 73,1 73,6 74,0 74,1 74,3 74,4 74,6 74,7 +1,6
Беларусь 70,0 71,8 74,5 77,3 77,6 77,9 78,1 78,4 77,6* +7,6

Удельный вес сельского населения, %
Россия 26,9 26,9 26,4 26,0 25,9 25,7 25,6 25,4 25,3 -1,6
Беларусь 30,0 28,2 25,5 22,7 22,4 22,1 21,9 21,6 22,4* -7,6
* Предварительная численность населения на 1 января 2020 года с учетом итогов переписи населения 2019 года.
Источники: Единая межведомственная информационно–статистическая система / Федеральная служба государ-
ственной статистики. URL: https://fedstat.ru; Население / Национальный статистический комитет Республики Бела-
русь. URL: https://www.belstat.gov.by/ofi tsialnaya-statistika/solialnaya-sfera/naselenie-i-migratsiya/naselenie

Рис. 1. Компоненты численности населения России в 2000–2019 гг., чел.
Источники: Единая межведомственная информационно–статистическая система / Федеральная служба

государственной статистики. URL: https://fedstat.ru; Численность и миграция населения Российской Федерации:
бюллетень / Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13283
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ную убыль лишь на протяжении четырех лет 
(2013–2016 гг.), в результате чего происхо-
дил общий прирост численности населения 
республики. Начиная с 2017 года миграци-
онный прирост не покрывает масштабы 
естественной убыли белорусского населения. 

Анализ изменения численности населения 
регионов России по итогам 2019 года пока-
зал, что более чем половина из них в насто-
ящее время теряет свое население. В 37 из 85 
субъектов РФ это происходит из-за двойного 
«пресса» естественной и миграционной убыли, 
в 18 – за счет того, что естественная убыль пре-
вышает миграционный прирост, в трех регио-
нах – миграционный отток превышает есте-
ственный прирост (табл. 3). Рост численности 
населения зафиксирован в 27 субъектах: в 8 –
благодаря естественному и миграционному 
приросту, в 6 – естественный прирост превы-
шает миграционный отток, в 13 –миграцион-
ный приток превышает естественную убыль. 
В пяти из семи регионов Республики Беларусь 
население сокращается вследствие двойно-
го действия естественной и миграционной 
убыли (Брестская, Витебская, Гомельская, 
Гродненская, Могилевская области), тогда как 
население Минска и Минской области увели-
чивается за счет компенсации естественной 
убыли миграционным приростом. 

Динамика общих коэффициентов рождае-
мости, смертности и естественного прироста/
убыли в России и Беларуси на протяжении 
2000–2019 гг. была во многом схожа. Так,
в обеих странах показатель рождаемости 
рос вплоть до 2015 года, когда достиг наи-
большего значения (13,3 случая на 1000 чел. 
населения в России и 12,5 случая на 1000 чел. 
населения в Беларуси), после чего возник-
ла продолжающаяся и в настоящее время 
тенденция его снижения (табл. 4). Общий 
коэффициент смертности достиг макси-
мального уровня к 2002 году (16,2 случая на 
1000 чел. населения в России и 14,9 случая на 
1000 чел. населения в Беларуси). В последу-
ющем показатель ежегодно снижался, одна-
ко в Беларуси с 2018 года вновь заметен его 
рост. Наибольшее значение коэффициента 
естественной убыли в России отмечалось
в 2000–2002 гг. (-6,5 и -6,6 на 1000 чел. насе-
ления), в Республике Беларусь – в 2002 году 
(-5,9 на 1000 чел. населения). С 2003 года
в обеих странах коэффициент естествен-
ной убыли начал сокращаться. В результате
в России к 2015 году он приобрел наиболь-
шее положительное значение (0,3‰), т. е. на-
блюдался естественный прирост населе-
ния. В Беларуси в 2015 году коэффициент 
естественной убыли достиг наименьшего 

Рис. 2. Компоненты численности населения Республики Беларусь в 2000–2019 гг., чел.
Источник: Население / Национальный статистический комитет Республики Беларусь.

URL: https://www.belstat.gov.by/ofi tsialnaya-statistika/solialnaya-sfera/naselenie-i-migratsiya/naselenie
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отрицательного значения (-0,1‰). Однако 
с 2016 года в обеих странах естественная 
убыль вновь стала нарастать, что символи-
зировало начало очередного этапа депопу-
ляции [6–8].

Динамика естественного движения на-
селения России и Беларуси требует углуб-
ленного рассмотрения ее показателей,
в частности рождаемости. Изменения сум-
марного коэффициента рождаемости (СКР), 

Таблица 3. Группы регионов России и Беларуси по соотношению компонентов
изменения численности населения в 2019 году

Естеств. 
движение

Миграц. 
движение

Совокупное 
движение Регионы Число 

регионов
Россия

Регионы с нисходящей динамикой численности населения

ЕУ МУ ОУ

Республики Башкортостан, Карелия, Коми, Мордовия, Удмурт-
ская, Хакасия и Чувашская; Алтайский, Забайкальский, Кам-
чатский, Красноярский, Пермский и Хабаровский края; Архан-
гельская (без Ненецкого автономного округа), Астраханская, 
Брянская, Волгоградская, Вологодская, Иркутская, Калужская, 
Кемеровская, Кировская, Костромская, Курганская, Магадан-
ская, Мурманская, Омская, Оренбургская, Орловская, Пензен-
ская, Саратовская, Сахалинская, Смоленская, Тамбовская, Туль-
ская, Ульяновская области, Еврейская автономная область

37

ЕУ МП ОУ

Республика Марий Эл; Приморский край; Амурская, Влади-
мирская, Воронежская, Ивановская, Курская, Липецкая, Ниже-
городская, Новгородская, Псковская, Ростовская, Рязанская, 
Самарская, Свердловская, Тверская, Челябинская и Ярослав-
ская области

18

ЕП МУ ОУ Республики Калмыкия, Карачаево-Черкесская, Северная 
Осетия – Алания 3

Регионы с восходящей динамикой численности населения

ЕП МП ОП
Республики Алтай, Бурятия и Ингушетия; Тюменская (без автоном-
ных округов) область; Ненецкий, Ханты-Мансийский и Чукот-
ский автономные округа; город федерального значения Москва

8

ЕП МУ ОП Республики Дагестан, Кабардино-Балкарская, Саха (Якутия), 
Тыва и Чеченская; Ямало-Ненецкий автономный округ 6

ЕУ МП ОП

Республики Адыгея, Крым и Татарстан; Краснодарский и Ставро-
польский края; Белгородская, Калининградская, Ленинград-
ская, Московская, Новосибирская и Томская области; города 
федерального значения Санкт-Петербург и Севастополь

13

Беларусь
Регионы с нисходящей динамикой численности населения

ЕУ МУ ОУ Брестская, Витебская, Гомельская, Гродненская, Могилевская 
области 5

ЕУ МП ОУ – -
ЕП МУ ОУ – -

Регионы с восходящей динамикой численности населения
ЕП МП ОП – -
ЕП МУ ОП – -
ЕУ МП ОП г. Минск, Минская область 2

ЕУ, МУ, ОУ – естественная, миграционная, общая убыль населения.
ЕП, МП, ОП – естественный, миграционный, общий прирост населения.
Источники: Численность и миграция населения Российской Федерации в 2019 году / Федеральная служба государ-
ственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b20_107/Main.htm; Демографический ежегодник Респу-
блики Беларусь: стат. сб. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 2019.
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отражающего среднее число детей, рож-
денных одной женщиной на протяжении ее 
фертильного периода, в целом повторяют 
ситуацию, характерную для общего коэф-
фициента рождаемости (рис. 3). В период с 
2000 по 2016 год суммарный коэффициент 
рождаемости в России вырос с 1,20 до 1,76 
ребенка, в Беларуси – с 1,32 до 1,73. Однако 
начиная с 2017 года в обеих странах СКР со-
кращался, в результате чего к 2019 году его 
значение равнялось 1,50 в России и 1,39 в 
Беларуси. При этом наиболее существенное 
падение показателя пришлось на 2017 год: 
в России оно составило 8% по отношению к 
уровню предшествующего года, в Беларуси – 
11%. Также примечательно, что если в 2000 
году белорусский показатель превышал рос-
сийский (1,32 против 1,20), то к 2019 году 
ситуация изменилась на противоположную 
(1,39 против 1,50). Вместе с тем в обоих го-
сударствах уровень суммарного коэффици-
ента рождаемости не обеспечивает простое 
воспроизводство населения. Снижение рож-
даемости как российские, так и белорусские 
исследователи признают главным фактором 
старения населения [9; 10].

Наблюдаемые в динамике показателей 
рождаемости изменения во многом объ-
ясняются трансформацией ее возрастных 
параметров, в частности возрастных коэф-

фициентов рождаемости и среднего возраста 
матери при рождении ребенка. Так, напри-
мер, если в 2000 и 2005 гг. возрастные коэф-
фициенты рождаемости наибольшего значе-
ния достигали в возрастной группе 20–24 года
(93,6 и 88,4 родившихся на 1000 женщин 
данной возрастной группы в России и 109,8 
и 91,2 в Беларуси), то начиная с 2010 года 
в обеих странах максимальное число рож-
дений приходилось на возрастную группу 
женщин 25–29 лет: в 2019 году – 91,1 родив-
шихся на женщин данной возрастной груп-
пы в России и 89,0 – в Беларуси (табл. 5). За 
2000–2019 гг. в обоих государствах суще-
ственно снизились возрастные коэффици-
енты рождаемости среди женщин молодых 
возрастов – до 20 лет (в России почти на 50%, 
Беларуси – на 61%) и 20–24 лет (в России – 
на 20%, Беларуси – на 38%). В свою очередь 
в остальных возрастных группах женщин 
репродуктивного возраста, напротив, на-
блюдался рост значений коэффициентов:
в России наиболее существенный – у жен-
щин 45–49 лет (в 5 раз) и 40–44 лет (в 3,7 раза),
в Беларуси – у женщин 40–44 лет (в 3,4 раза). 
В результате трансформаций за анализиру-
емый период средний возраст матери при 
рождении ребенка среди россиянок вырос на 
2,9 года и составил 28,7 года, у белорусских 
женщин – на 4 года (29,6 года). Таким обра-

Таблица 4. Динамика общих коэффициентов рождаемости, смертности
и естественного прироста/убыли в России и Беларуси в 2000–2019 гг., на 1000 чел. населения

Показатель
Год 2019 год

к 2000 году, %2000 2002 2003 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019
Россия

ОКР 8,7 9,7 10,2 10,2 12,5 13,3 12,9 11,5 10,9 10,1 116,1
ОКС 15,3 16,2 16,2 16,1 14,2 13,0 12,9 12,4 12,5 12,3 80,4
ЕП/У -6,6 -6,5 -6,2 -5,9 -1,7 0,3 0,0 -0,9 -1,6 -2,2 –

Беларусь
ОКР 9,4 9,0 9,0 9,4 11,4 12,5 12,4 10,8 9,9 9,3 98,9
ОКС 13,5 14,9 14,6 14,7 14,4 12,6 12,6 12,6 12,7 12,8 94,8
ЕП/У -4,1 -5,9 -5,6 -5,3 -3,0 -0,1 -0,2 -1,8 -2,8 -3,5 –
ОКР – общий коэффициент рождаемости, ОКС – общий коэффициент смертности, ЕП/У – коэффициент естественного 
прироста/убыли (в расчете на 1000 чел. населения).
Источники: Единая межведомственная информационно–статистическая система / Федеральная служба государствен-
ной статистики. URL: https://fedstat.ru; Естественное движение населения / Национальный статистический комитет 
Республики Беларусь. URL: https://www.belstat.gov.by/ofi tsialnaya-statistika/solialnaya-sfera/naselenie-i-migratsiya/
naselenie
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Рис. 3. Динамика суммарного коэффициента рождаемости в 2000–2019 гг.,
родившихся на 1000 чел. населения

Источники: Единая межведомственная информационно–статистическая система / Федеральная служба
государственной статистики. URL: https://fedstat.ru; Естественное движение населения по Республике Беларусь 

за 2019 год: стат. бюллетень / Национальный статистический комитет Республики Беларусь. Минск, 2020.
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Таблица 5. Возрастные коэффициенты рождаемости и средний возраст матери при рождении
ребенка в России и Беларуси в 2000–2019 гг., родившиеся живыми на 1000 женщин в возрасте, лет

Показатель Год 2019 год
к 2000 году (+/-), %2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019

Россия
Возр. к-ты рожд-ти
15-17 лет 10,0 10,9 10,4 9,1 7,8 6,0 5,4 5,2 52,0
18-19 лет 55,3 50,0 46,3 45,3 41,9 37,4 33,0 29,8 53,9
20-24 лет 93,6 88,4 87,5 90,0 87,2 81,2 78,4 74,8 79,9
25-29 лет 67,3 77,8 99,2 112,6 111,5 100,1 96,5 91,1 135,4
30-34 лет 35,2 45,3 67,3 83,0 84,4 77,2 76,1 71,6 203,4
35-39 лет 11,8 17,8 30,0 39,8 41,0 39,2 39,7 38,7 328,0
40-44 лет 2,4 3,0 5,9 8,3 8,8 8,7 8,9 8,9 370,8
45-49 лет 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 500,0
15-49 лет 32,1 36,9 47,8 54,6 53,6 48,3 46,1 42,8 133,3
Ср. возраст матери 25,8 26,5 27,7 28,2 28,4 28,5 28,7 28,7 +2,9

Беларусь
Возр. к-ты рожд-ти
До 20 лет 27,4 21,7 20,7 18,1 16,1 13,4 11,7 10,8 39,4
20-24 лет 109,8 91,2 89,8 89,4 88,0 78,2 73,8 68,4 62,3
25-29 лет 75,5 79,0 101,6 115,4 116,1 100,7 93,0 89,0 117,9
30-34 лет 35,5 41,9 62,1 82,5 84,4 76,3 71,6 68,5 193,0
35-39 лет 11,5 14,3 23,2 35,7 37,7 34,9 34,4 33,8 293,9
40-44 лет 2,0 2,4 3,7 6,1 6,5 6,8 6,7 6,7 335,0
45-49 лет 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 200,0
15-49 лет 35,5 34,6 44,0 52,1 52,1 45,9 42,6 40,0 112,7
Ср. возраст матери 25,6 26,2 27,3 28,6 28,9 29,2 29,4 29,6 +4,0
Источники: Демографический ежегодник России – 2019: стат. сб. / Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/B19_16/Main.htm; Демографический ежегодник Республики Беларусь – 2019: 
стат. сб. / Национальный статистический комитет Республики Беларусь. Минск, 2019. С. 272; Естественное движе-
ние населения Российской Федерации в 2019 году: бюллетень / Федеральная служба государственной статистики.
URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b19_106/Main.htm; Естественное движение населения по Республике Беларусь за 
2019 год: стат. бюллетень / Национальный статистический комитет Республики Беларусь. Минск, 2020. С. 20.
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зом, для обеих стран характерна тенденция 
«старения» материнства. Демографические 
риски «старения» материнства были бы 
не столь высоки, если бы население имело 
устойчивые среднедетные ориентации [11]. 
Однако, как показывают репрезентативные 
социологические обследования, проводимые 
в России и Беларуси, население обеих стран в 
подавляющем большинстве имеет малодет-
ные репродуктивные установки [12–16].

Несмотря на общность тенденций рож-
даемости, в Беларуси и России в целом на 
региональном уровне различия между дву-
мя странами существенны и закономерны 
в силу различий масштаба государственных 
образований. В Беларуси все регионы до-
статочно близки по уровню рождаемости, 
в России субъекты можно группировать по 
показателю СКР. Такие группировки не яв-
ляются стабильными – изменяются как гра-
дации СКР, так и состав регионов, формиру-
ющих группы с близким СКР.

Лидеры и аутсайдеры по рождаемости на 
уровне федеральных округов России в анали-
зируемом периоде практически не менялись – 
Центральный федеральный округ традиционно 
демонстрировал низкие показатели рождаемо-
сти, а Северо-Кавказский федеральный округ 
сохранял лидерство по уровню рождаемости.

Особенность Беларуси заключается в 
значимом разрыве показателей рождаемо-
сти между сельской и городской местностью 
даже внутри одной области. В регионах с 
большей долей сельского населения рождае-
мость традиционно выше. В областях, где 
уровень урбанизации выше, – рождаемость 
ниже. Самый низкий суммарный коэффи-
циент рождаемости наблюдается в Минске. 
По данным за 2019 год величина СКР по 
Минску составила менее 1 рождения на одну 
женщину, что является самым низким по-
казателем за всю историю статистических 
наблюдений. 

Половозрастная структура населения. 
Рассматривая половозрастные пирамиды 
населения России и Беларуси, нельзя не от-
метить их сходство: так, наиболее заметные 
«впадины» приходятся на возрастные груп-
пы 75–79 лет (поколения «детей войны»), 
50–54 лет (поколения детей «детей войны») 
и 15–24 лет (поколения кризисных лет кон-
ца 1990-х – начала 2000-х гг.; рис. 4, 5). Такая 
форма возрастно-половой пирамиды стала 
следствием влияния двух групп факторов: 
эволюционных изменений (закономерно-
го снижения смертности и рождаемости в 
процессе демографического перехода) и 
пертурбационных воздействий, связанных 

Рис. 4. Половозрастная пирамида населения России, 2019 год, чел.
Источник: Численность населения Российской Федерации

по полу и возрасту. URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b20_111/Main.htm
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с экономическими и социальными потря-
сениями XX века4. 

Для половозрастных пирамид населения 
обеих стран характерна выраженная ген-
дерная диспропорция, заключающаяся в су-
щественном превалировании численности 
женского населения над мужским. В России 
дисбаланс в сторону «перевеса» женщин над 
мужчинами начинается в возрасте 35–39 лет 
и в последующих возрастных группах на-
растает: в 35–39 лет на 1000 мужчин прихо-
дится 1019 женщин соответствующего воз-
раста, 40–44 года – 1071, 45–49 лет – 1092,
50–54 года – 1148, 55–59 лет – 1238, 60–64 го-
да – 1395 (см. рис. 4). Начиная с 65 лет ген-
дерный разрыв составляет более 1,5 раза 
(65–69 лет – 1599; 70–74 года – 1820; 77–79 лет –
2355), а с 80 лет – более 2,5 раза (80–84 года – 
2760; 85 лет и старше – 3283). В половозраст-
ной пирамиде Беларуси преобладание чис-
ленности женского населения над мужским 
начинает фиксироваться в возрастной груп-
пе 40–44 года – 1040 женщин на 1000 муж-
чин соответствующего возраста, в 45–49 лет – 
уже 1097, 50–54 года – 1146, 55–59 лет – 1199, 
60–64 года – 1339 (см. рис. 5). Так же как и в 

4 Кваша Е.А., Харькова Т.Л. Население России сквозь призму возраста и пола // Демоскоп Weekly. 2013. 
№ 549–550. URL: http://www.demoscope.ru/weekly/2013/0549/tema01.php

5 The ageing of populations and its economic and social implications. New York: United Nations, 1956.

России, для пирамиды населения Беларуси 
характерно нарастание гендерной диспро-
порции: численность женщин превыша-
ет численность мужчин в 1,5 раза и более –
в возрасте с 65 до 79 лет, в 2,5 раза и более – 
в возрасте 80 лет и старше. Таким образом, 
половозрастные пирамиды населения обо-
их союзных государств имеют идентичные 
контуры и деформации («впадины»), вызы-
вающие схожий эффект демографических 
«волн».

В возрастной структуре населения обеих 
стран на протяжении рассматриваемого пе-
риода прослеживалось увеличение удель-
ного веса населения в возрасте 65 лет и 
старше, что выступает маркером демогра-
фического старения (рис. 6, 7). Так, в России 
с 2002 по 2020 год он вырос с 13 до 16%. Рост 
показателя в Беларуси за 2000–2020 гг. со-
ставил 2 п. п. (с 13 до 15%).

Согласно трехступенчатой шкале старения, 
предложенной Отделом статистики ООН5,
и Россию, и Беларусь можно отнести к госу-
дарствам со «старым населением», т. к. до ля 
возрастной категории 65 лет и старше в об-
щей численности их граждан превышает 7%. 

Рис. 5. Половозрастная пирамида населения Беларуси, 2019 год, чел.
Источник: Половозрастная структура среднегодовой численности населения по Республике Беларусь

за 2019 год: стат. бюллетень. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 2020. С. 4–6.
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В России за 2002–2020 гг. заметно снизился 
удельный вес населения среднего возраста 
15–64 лет (с 71 до 67%), но в то же время, хоть 
и незначительно, выросла доля детского на-
селения в возрасте до 14 лет (с 16 до 18%).
В Беларуси к 2020 году по сравнению с 2000 
годом доля населения 15–64 лет существен-

но не изменилась (67 и 68% соответственно), 
тогда как удельный вес детей 0–14 лет сни-
зился на 3 п. п. (с 20 до 17%).

Характерное для обеих стран старение 
снизу, т. е. за счет сокращения детских ко-
горт, в Беларуси имеет более выраженные 
риски в случае сохранения на имеющем-

Рис. 6. Возрастная структура населения России в 2000–2020 гг., % от общей численности населения
* По данным переписи населения 2002 года.
Источник: Численность и состав населения / Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/12781

Рис. 7. Возрастная структура населения Беларуси в 2000–2020 гг., % от общей численности населения
* По данным переписи населения 1999 года.
** По данным переписи населения 2009 года.
*** По данным переписи населения 2019 года.
Источники: Половозрастная структура населения Республики Беларусь на 1 января 2015 года и среднегодовая числен-
ность населения за 2014 год: стат. бюллетень. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 
2015. С. 5–7; Половозрастная структура населения Республики Беларусь на 1 января 2016 года и среднегодовая числен-
ность населения за 2015 год: стат. бюллетень. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 
2016. С. 5–7; Половозрастная структура населения Республики Беларусь на 1 января 2017 года и среднегодовая числен-
ность населения за 2016 год: стат. бюллетень. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 
2017. С. 5–7; Половозрастная структура населения Республики Беларусь на 1 января 2018 года и среднегодовая числен-
ность населения за 2017 год: стат. бюллетень. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 
2018. С. 5–7; Демографический ежегодник Республики Беларусь – 2019: стат. сб. Минск: Национальный статистический 
комитет Республики Беларусь, 2019. С. 52; Общая численность населения, численность населения по возрасту и полу, 
состоянию в браке, уровню образования, национальностям, языку, источникам средств к существованию по Респуб-
лике Беларусь: стат. бюллетень. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 2020. С. 7.
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ся уровне или снижения интенсивности 
рождений.

Важным показателем измерения демо-
графического старения является индекс ста-
рости – число лиц пожилого возраста (65 лет 
и старше) на 100 детей (до 15 лет) [17]. Индекс 
старости за период наблюдения существенно 
вырос в обеих странах: с 67 до 88 – в России и 
с 68 до 91 – в Беларуси. Индекс глубины ста-
рения, представляющий собой отношение 
численности самых старых (80 лет и старше) 
в общей численности лиц 65 лет и старше, 
увеличился с 16 до 25% в России и с 15 до 25% 
в Беларуси. Это свидетельствует о старении 
самого контингента пожилых и «углублении» 
демографического старения в целом [18].

И в России, и в Беларуси доля лиц в воз-
расте 65 лет и старше существенно выше 
среди женского населения по сравнению с 
мужским (19% против 11% в обеих странах), 
что объясняется более низкой смертностью 
женщин и в научной литературе получи-
ло название «феминизации старения» [19]. 
Удельный вес средней и младшей возраст-
ных групп, напротив, преобладает у мужчин 
по сравнению с женщинами: возрастной 
группы 15–64 лет – 69% против 65% в России 
и 70% против 66% в Беларуси, 0–14 лет – 20% 
против 16% в России и 19% против 15% в 
Беларуси.

Регионы России заметно дифференци-
рованы по доле населения в возрасте 65 лет 
и старше. Так, максимальное значение по-
казателя наблюдается в Тамбовской области 
(19%), тогда как минимальное – в Ямало-
Ненецком АО (4%; рис. 8). В 80 из 85 субъек-
тов РФ доля населения 65+ превышает порог 
«старости», при этом в 58 регионах – в два 
раза и более.

Среди регионов Республики Беларусь 
дифференциация показателя удельного веса 
населения в возрасте 65 лет и старше не су-
щественна: наибольшее его значение отме-
чается в Витебской области (17%), наимень-
шее – в г. Минске (14%; рис. 9). При этом во 
всех регионах показатель превышает порог 
«старости» (7%).

Тенденция к увеличению доли населе-
ния в возрасте 65 лет и старше в контексте 

активного долголетия актуализирует обра-
щение к параметрам здоровья и смертности 
населения.

Важным показателем демографическо-
го раз вития и состояния общественного здо- 
ровья выступает ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении. Ее увеличение служит од-
ним из факторов демографического старения 
населения. За период с 2000 по 2019 год ОПЖ 
населения выросла в обеих странах: на 8 лет
в России (с 65 до 73 лет; рис. 10) и на 6 лет
в Беларуси (69 до 75 лет; рис. 11). При этом 
наиболее существенный ее прирост отмечал-
ся у мужчин по сравнению с женщинами: 9 лет 
против 6 в России и 6 лет против 5 в Беларуси. 
На протяжении всего периода наблюдения 
продолжительность жизни белорусского на-
селения превышала российский показатель. 
Однако если в 2000 году разница достигала 
4 года (69 лет против 65), то к 2019 году она со-
кратилась до 1 года (74 года против 73).

В обоих государствах наблюдается ген-
дерный разрыв в величине продолжитель-
ности жизни, выражающийся в превыше-
нии показателя ОПЖ женщин по сравне-
нию с аналогичным у мужчин. Однако если 
в России его величина с 2000 по 2019 год 
сократилась на 3 года (с 13 до 10 лет), то в 
Беларуси – на 1 год (с 11 до 10 лет).

России свойственна существенная реги-
ональная дифференциация показателя ожи-
даемой продолжительности жизни при рож-
дении. Наибольшая величина ОПЖ харак-
терна для населения Республики Ингушетии 
(83,4 года), наименьшая – для Республики 
Бурятии (67,6 года; рис. 12). Таким образом, 
разрыв между крайними величинами пока-
зателя составляет 16 лет. В 78 из 85 субъек-
тов ожидаемая продолжительность жизни 
превышает пороговое значение ВОЗ (70 лет), 
тогда как в семи регионах ее величина ниже 
пороговой (Красноярский, Забайкальский 
края, Магаданская, Амурская области, 
Еврейская автономная область, Чукотский 
АО и Республика Бурятия).

В Республике Беларусь разница между 
максимальным и минимальным значениями 
ожидаемой продолжительности жизни со-
ставляет три года: наибольшее наблюдается



42 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 1   •   2021

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

19,4

4,27,0

02468101214161820

Тамбовская обл.
Тульская обл.
Рязанская обл.
Пензенская обл.
Псковская обл.
Тверская обл.
Новгородская обл.
Владимирская обл.
Ивановская обл.
Ярославская обл.
Воронежская обл.
Орловская обл.
Курганская обл.
Респ. Крым
Кировская обл.
Ульяновская обл.
Саратовская обл.
Курская обл.
Липецкая обл.
г. Москва
Волгоградская обл.
Калужская обл.
г. Севастополь
Нижегородская обл.
Смоленская обл.
г. Санкт-Петербург
Брянская обл.
Самарская обл.
Костромская обл.
Ростовская обл.
Белгородская обл.
Ленинградская обл.
Респ. Мордовия
Респ. Карелия
Архангельская обл.
Краснодарский край
Алтайский край
Челябинская обл.
Свердловская обл.
Вологодская обл.
Респ. Адыгея
Калининградская обл.
Приморский край
Кемеровская обл.
Ставропольский край
Чувашская Респ.
Пермский край
Новосибирская обл.
Московская обл.
Оренбургская обл.
Астраханская обл.
Респ. Татарстан
Омская обл.
Респ. Северная Осетия-Алания
Респ. Марий Эл
Удмуртская Респ.
Хабаровский край
Респ. Башкортостан
Еврейская авт. обл.
Респ. Хакасия
Томская обл.
Сахалинская обл.
Амурская обл.
Красноярский край
Иркутская обл.
Карачаево-Черкесская Респ.
Респ. Коми
Мурманская обл.
Тюменская обл. 
Респ. Калмыкия
Камчатский край
Кабардино-Балкарская Респ.
Магаданская обл.
Забайкальский край
Респ. Бурятия
Респ. Алтай
Ненецкий АО
Респ. Саха (Якутия)
Респ. Дагестан
Ханты-Мансийский АО
Респ. Ингушетия
Чукотский АО
Респ. Тыва
Чеченская Респ.
Ямало-Ненецкий АО

83,4

67,670,0

5055606570758085

Респ. Ингушетия 
Респ. Дагестан
г. Москва
Кабардино-Балкарская Респ.
г. Санкт-Петербург
Карачаево-Черкесская Респ.
Чеченская Респ. 
Респ. Северная Осетия
Ханты-Мансийский АО
Респ. Татарстан
Респ. Калмыкия
Ставропольский край
Белгородская обл.
Ямало-Ненецкий АО
Волгоградская обл.
Респ. Мордовия
Краснодарский край
Московская обл.
Астраханская обл.
Респ. Адыгея
Ростовская обл.
Ленинградская обл.
Воронежская обл.
Пензенская обл.
Тамбовская обл.
Калининградская обл.
г. Севастополь
Чувашская Респ.
Липецкая обл.
Рязанская обл.
Ненецкий АО
Саратовская обл.
Респ. Саха (Якутия)
Кировская обл.
Ульяновская обл.
Ярославская обл.
Респ. Марий Эл
Новосибирская обл. 
Удмуртская Респ.
Самарская обл.
Тюменская обл.
Респ. Крым
Респ. Башкортостан
Орловская обл.
Калужская обл.
Костромская обл.
Нижегородская обл. 
Кемеровская обл.
Брянская обл.
Архангельская обл.
Курская обл.
Иркутская обл.
Тульская обл.
Челябинская обл.
Оренбургская обл.
Смоленская обл.
Владимирская обл.
Ивановская обл.
Вологодская обл.
Свердловская обл. 
Мурманская обл.
Респ. Хакасия
Респ. Карелия
Пермский край
Респ. Коми
Тверская обл.
Алтайский край
Курганская обл.
Респ. Тыва
Томская обл.
Псковская обл.
Камчатский край
Приморский край
Новгородская обл.
Респ. Алтай
Сахалинская обл.
Омская обл.
Хабаровский край 
Красноярский край
Магаданская обл.
Забайкальский край
Амурская обл.
Чукотский АО
Еврейская авт. обл.
Респ. Бурятия

Ри
с. 

8.
 Р
ег
ио

ны
 Р
ос
си

и 
по

 д
ол

е 
на

се
ле

ни
я 
в 
во

зр
ас
те

 6
5 
ле

т и
 ст

ар
ш
е 
в 
об

щ
ей

 ч
ис

ле
нн

ос
ти

 н
ас
ел

ен
ия

, 2
02

0 
го
д,

 %
Ис

то
чн

ик
: Ч

ис
ле
нн

ос
ть

 н
ас
ел
ен

ия
 Р
ос
си
йс
ко
й 
Ф
ед

ер
ац

ии
 п
о 
по

лу
 и

 в
оз
ра

ст
у 
на

 1
 я
нв

ар
я 

20
20

 го
да

: с
та
т. 
бю

лл
ет
ен

ь 
/ Ф

ед
ер

ал
ьн

ая
 сл

уж
ба

 го
су
да
рс
тв
ен

но
й 
ст
ат
ис
ти
ки

. 
UR

L:
 h

ttp
s:/

/ro
ss

ta
t.g

ov
.ru

/b
gd

/re
gl

/b
20

_1
11

/M
ain

.h
tm

Ри
с. 

12
. Р

ег
ио

ны
 Р
ос
си

и 
по

 о
ж
ид

ае
м
ой

 п
ро

до
лж

ит
ел

ьн
ос
ти

 ж
из

ни
 н
ас
ел

ен
ия

, 2
01

9 
го
д,

 л
ет

Ис
то
чн

ик
: Е
ди

на
я м

еж
ве
до
мс

тв
ен
на
я и

нф
ор

ма
ци

он
но

-ст
ат
ис
ти
че
ск
ая

 си
ст
ем

а /
 Ф
ед
ер
ал
ьн
ая

 сл
уж

ба
 го

су
да
рс
тв
ен
но

й 
ст
ат
ис
ти
ки

. U
RL

: h
ttp

s:/
/fe

ds
ta

t.r
u



43ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 1   •   2021

О.Н. Калачикова, А.В. Короленко, А.Г. Боброва.   Демографическое развитие России и Беларуси в XXI веке...

Рис. 9. Регионы Беларуси по доле населения в возрасте 65 лет и старше
в общей численности населения, 2020 год, %

Источник: Общая численность населения, численность населения по возрасту и полу, состоянию в браке,
уровню образования, национальностям, языку, источникам средств к существованию по Республике Беларусь:

стат. бюллетень. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 2020. С. 10.

Рис. 10. Динамика ожидаемой продолжительности жизни населения России в 2000–2019 гг., лет
Источники: Единая межведомственная информационно-статистическая система /

Федеральная служба государственной статистики. URL: https://fedstat.ru

Рис. 11. Динамика ожидаемой продолжительности жизни населения Беларуси в 2000–2019 гг., лет
Источники: Ожидаемая продолжительность жизни при рождении / Национальный статистический комитет 
Республики Беларусь. URL: https://www.belstat.gov.by/ofi tsialnaya-statistika/solialnaya-sfera/zdravoohranenie_2
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у населения г. Минска (76,8 года), наимень-
шее – в Минской области (73,6 года; рис. 13). 
При этом во всех регионах Беларуси показа-
тель выше порогового значения.

Смертность населения по основным 
классам причин является результирующим 
показателем общественного здоровья и по-
этому выступает важным компонентом при 
анализе его состояния. В структуре при-
чин смерти населения России и Беларуси 
на первом месте находятся болезни систе-
мы кровообращения (573,2 и 754,1 случая
на 100 тыс. чел. населения), на втором –
новообразования (203,5 и 204,6 случая на 
100 тыс. чел. населения), на третьем – внеш-
ние причины (93,8 и 83,7 случая на 100 тыс. 
чел. населения; табл. 6). Высокая смерт-
ность от сердечно-сосудистых заболеваний –
главный фактор отставания обеих стран от 
развитых государств по величине продол-
жительности жизни [20]. Однако если вклад 
болезней системы кровообращения в общую 
структуру смертности российского населе-
ния с 2000 по 2019 год сократился с 55 до 
47%, то в структуре смертности белорусско-
го населения, напротив, вырос с 54 до 59%. 
В обоих государствах за рассматриваемый 
период увеличилась доля новообразований 
и болезней органов пищеварения в общей 
структуре смертности: в России – на 3%,
в Беларуси – на 2 и 1% соответственно.

С 2000 по 2019 год в России и Беларуси 
наиболее существенно сократилась смерт-
ность от внешних причин (на 57 и 47% со-
ответственно) и болезней органов дыхания 
(на 43 и 62% соответственно). За анализиру-
емый период в обоих государствах заметно 
вырос уровень смертности от болезней ор-
ганов пищеварения (на 51 и 48% соответ-
ственно). В Беларуси, в отличие от России, 
наблюдается прирост показателя смертно-
сти от новообразований (на 4%) и болезней 
системы кровообращения (на 4%). Обращает 
на себя внимание факт заметного превыше-
ния уровня смертности от болезней системы 
кровообращения в Беларуси над российским 
показателем (на 32%).

Корреляционный анализ, проведенный 
между коэффициентами смертности от ос-
новных классов причин смерти и удельным 
весом населения 65 лет и старше (по всему 
массиву регионов за анализируемый пери-
од), в случае России позволил подтвердить 
существование сильной прямо пропорцио-
нальной взаимосвязи показателя старения 
с уровнем смертности от новообразований 
(коэффициент корреляции = 0,77) и болез-
ней системы кровообращения (коэффици-
ент корреляции = 0,69), тогда как в случае 
Республики Беларусь – с уровнем смертно-
сти от болезней органов дыхания (коэффи-
циент корреляции = 0,77) и системы крово-

Рис. 13. Регионы Беларуси по ожидаемой продолжительности жизни населения, 2019 год, лет
Источник: Ожидаемая продолжительность жизни при рождении по областям и г. Минску /
Национальный статистический комитет Республики Беларусь. URL: https://www.belstat.

gov.by/ofi tsialnaya-statistika/solialnaya-sfera/zdravoohranenie_2/godovye-dannye
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обращения (коэффициент корреляции = 0,66; 
табл. 7).

Рассмотрим региональную дифференци-
ацию коэффициента смертности российского 
и белорусского населения от основных клас-
сов причин смерти. Для России по сравнению 

с Беларусью характерна более выраженная 
дифференциация показателей смертности 
практически по всем классам причин (табл. 8).
Вместе с тем наибольшая региональная ва-
риация показателей смертности, свидетель-
ствующая о выраженной территориальной 
неоднородности смертности (коэффициент 
вариации более 33%), в обеих странах свой-
ственна для класса причин «инфекционные 
и паразитарные заболевания» (коэффици-
енты вариации – 55,7 и 43,3 соответственно).
В Беларуси по сравнению с Россией обращает 
на себя внимание значительная региональная 
неоднородность смертности от болезней орга-
нов дыхания (коэффициент вариации – 34%).

Таблица 6. Смертность населения России и Беларуси по основным классам причин смерти
в 2000–2019 гг., умерших на 100 тыс. чел. населения

Класс 
причин

Год 2019 год
к 2000 году, %2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019

Россия

Все 
причины 1529,0 1609,9 1420,0 1303,6 1289,3 1243,6 1245,6 1225,3 80,1

БСК 846,1 908,0 806,4 635,3 616,4 587,6 583,1 573,2 67,7

НО 204,7 201,2 205,2 205,1 204,3 200,6 203,0 203,5 99,4

ВП 219,0 220,7 151,8 121,3 114,2 104,0 98,5 93,8 42,8

БОП 44,4 65,5 64,4 69,6 67,0 63,3 65,0 67,0 150,9

БОД 70,2 66,2 52,4 51,8 48,0 42,2 41,6 40,3 57,4

ИПЗ 24,9 27,2 23,5 23,5 24,1 23,9 23,6 22,4 90,0

Беларусь

Все 
причины 1351,4 1467,9 1444,9 1264,8 1256,4 1256,1 1265,9 1279,2 94,7

БСК 725,5 820,3 778,7 700,3 694,0 697,7 718,0 754,1 103,9

НО 196,1 192,2 194,3 186,6 188,7 196,8 198,7 204,8 104,4

ВП 158,5 174,5 150,5 92,5 87,4 83,7 84,5 83,7 52,8

БОП 29,7 44,2 55,3 38,0 37,0 35,9 38,9 43,9 147,8

БОД 67,0 54,7 37,3 19,7 19,0 19,9 23,5 25,2 37,6

ИПЗ 9,5 15,9 12,5 8,3 8,1 7,7 7,3 7,0 73,7

БСК – болезни системы кровообращения; НО – новообразования; ВП – внешние причины; БОД – болезни органов 
дыхания; БОП – болезни органов пищеварения; ИПЗ – некоторые инфекционные и паразитарные заболевания.
Источники: Единая межведомственная информационно-статистическая система. URL: https://fedstat.ru; Бела-
русь и Россия: стат. сб. / Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1136966411369; Естественное движение населения Респу-
блики Беларусь.

Таблица 7. Коэффициенты корреляции
между коэффициентами смертности
от основных классов причин смерти

и удельным весом населения 65 лет и старше

БСК НО ВП БОП БОД ИПЗ
Россия 0,69 0,77 -0,13 0,42 0,22 -0,10
Беларусь 0,66 0,43 0,39 0,26 0,77 -0,06
Источник: рассчитано авторами.
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Заключение
Проведенное исследование тенденций де-

мографического развития России и Беларуси 
в контексте внедрения концепции активно-
го долголетия позволило сделать ряд важных 
выводов как об общих чертах, так и о специ-
фических особенностях обеих стран. 

К числу общих демографических рисков 
относятся:

 – нарастание естественной убыли, мас-
штабы которой не покрывает миграци-
онный прирост населения, как следствие, 
вступ ление обеих стран в новый этап депо-
пуляции начиная с 2016 года;

 – существенное снижение рождаемо-
сти с 2017 года, обусловленное, в том числе, 
тенденцией «постарения» материнства; при 
этом в обеих странах снижение рождаемо-
сти выступает решающим фактором старе-
ния населения («старение снизу»);

 – сходство половозрастных пирамид на-
селения с идентичными контурами и де-
формациями («впадинами»), вызывающи-
ми эффект демографических «волн», ген-
дерная диспропорция в старших возрастах 
(«феминность старения»);

 – увеличение доли населения в возрасте 
65 лет и старше, рост числа пожилых в рас-
чете на 100 детей и нарастание «глубины» 
старения (доля самых старых в общем числе 
пожилых).

Специфические демографические риски 
России и Беларуси

 – Если в России за анализируемый пе-
риод доля детского населения, хоть и не-
значительно, но увеличилась (с 16 до 18%), 
то в Беларуси, напротив, уменьшилась (с 20 
до 17%), что на фоне старения населения и 
сокращения удельного веса средней воз-
растной группы (15–64 лет) влечет более не-
благоприятные последствия (выраженная 
демографическая нагрузка).

 – Сокращение суммарного коэффици-
ента рождаемости наблюдается в обеих 
странах с 2017 года, однако в настоящее 
время данный показатель в России заметно 
превышает аналогичный в Беларуси (1,50 про-
 тив 1,39%).

 – Региональные различия демографиче-
ского развития более значимы для субъектов 
Федерации и федеральных округов России, 
что объясняется влиянием специфических 

Таблица 8. Дифференциация показателей смертности населения
от основных классов причин смерти в регионах России и Беларуси, 2019 год

Показатель
дифференциации БСК НО ВП БОП БОД ИПЗ

Россия
Регион с max 
показателем

Псковская 
обл. (1071,1)

Псковская 
обл. (261,3)

Респ. Тыва 
(209,3)

Сахалинская 
обл. (140,9)

Забайкальский
край (93,5)

Кемеровская 
обл. (76,1)

Регион с min 
показателем

Республика 
Ингушетия 

(131,2)

Чеченская 
Республика 

(38,7)

Чеченская 
Республика 

(14,9)

Республика 
Ингушетия

(4,4)

Республика 
Ингушетия

(3,6)

Чеченская 
Республика 

(4,1)
Разрыв в max
и min показателях, раз 8,2 6,8 14,0 32,2 26,1 18,6

Коэффициент вариации 21,9 18,0 24,2 24,7 31,0 55,7
Беларусь

Регион с max 
показателем

Гомельская 
обл. (884,9)

Витебская 
обл. (229,2)

Витебская 
обл. (107,0)

Гомельская 
обл. (51,1)

Витебская 
обл. (47,5)

Гомельская 
обл. (16,4)

Регион с min 
показателем

г. Минск 
(559,1)

г. Минск 
(182,9)

г. Минск 
(54,7)

г. Минск 
(35,8)

г. Минск 
(10,3)

г. Минск
(4,0)

Разрыв в max
и min показателях, раз 1,6 1,3 2,0 1,4 4,6 4,1

Коэффициент вариации 9,3 7,7 14,6 10,2 33,6 43,3
Источник: рассчитано авторами.



47ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 1   •   2021

О.Н. Калачикова, А.В. Короленко, А.Г. Боброва.   Демографическое развитие России и Беларуси в XXI веке...

социально-экономических, этнокультурных, 
территориальных, административных и дру-
гих факторов. Неоднородность демографи-
ческого развития затрудняет реализацию 
общефедеральных инициатив по социально- 
экономической трансформации страны. Для 
Беларуси данная проблема не настолько ак-
туальна, хотя рассмотрение демографиче-
ских аспектов Беларуси в разрезе областей 
позволяет выявить направления по повы-
шению сбалансированности регионального 
развития страны.

К трендам демографического развития 
обеих стран, оказывающим позитивное воз-
действие в условиях старения населения,
в том числе с точки зрения повышения ре-
сурсного потенциала населения старших 
возрастных групп, относится рост ожида-
емой продолжительности жизни, наиболее 
выраженный среди мужчин. Тем не менее в 
обоих государствах остается высоким ген-
дерный разрыв в величине ОПЖ (существен-
ное превалирование показателя у женщин 
по сравнению с мужчинами), что и опреде-
ляет «феминизацию» процесса старения.

Специфические «ресурсы» демографиче-
ского развития

На протяжении всего периода наблюде-
ния ожидаемая продолжительность жизни 
белорусского населения превышала рос-
сийский показатель: в 2000 году – на 4 года
(69 лет против 65), в 2019 году – на 1 год 
(74 года против 73). В Беларуси выше и ожи-
даемая продолжительность здоровой жизни.

Нужно отметить, что различия в уровне 
детности, о которых говорилось выше, также 
можно рассматривать в качестве «преиму-
щества» демографического развития.

Анализ динамики смертности, как фак-
тора старения населения, свидетельствует о 
заметном сходстве стран по этому показа-
телю. В структуре причин смерти населения 
России и Беларуси лидируют болезни систе-
мы кровообращения, второе место занимают 
новообразования, третье – внешние причи-
ны. В обоих государствах с 2000 по 2019 год
существенно сократилась смертность от 
внешних причин и болезней органов дыха-
ния, но заметно выросла смертность от бо-

лезней органов пищеварения. И в России, 
и в Беларуси за рассматриваемый период 
увеличилась доля новообразований и болез-
ней органов пищеварения в общей структу-
ре смертности. Наибольшая региональная 
вариация показателей смертности в обеих 
странах наблюдается по классу «инфекцион-
ные и паразитарные заболевания».

Вместе с тем, за 2000–2019 гг. в Беларуси, 
в отличие от России, выросла смертность 
от новообразований и болезней системы 
крово обращения. Показатель смертности 
белорусского населения от болезней систе-
мы кровообращения существенно превы-
шает российский (на 32%). Кроме того, вклад 
данного класса причин в общую структуру 
смертности населения в Беларуси заметно 
увеличился (с 54 до 59%), тогда как в России, 
напротив, сократился (с 55 до 47%).

Контроль структуры смертности – одно 
из актуальных направлений демографиче-
ской политики. Корреляционный анализ по-
казал, что в России доля пожилых в общей 
численности населения (65 лет и старше) 
тесно коррелирует не только с показателем 
смертности от болезней системы крово-
обращения, но и с показателем смертности 
от ново образований, тогда как в Беларуси –
с показателем смертности от болезней орга-
нов дыхания. Кроме того, в Беларуси по срав-
нению с Россией обращает на себя внимание 
значительная региональная неоднородность 
смертности от болезней органов дыхания.

Укрепление общественного здоровья, 
снижение предотвратимой смертности – за-
дачи «компенсации» демографического ста-
рения первой очереди. Кроме сохранения и 
улучшения половозрастной структуры на-
селения эффектом их реализации является 
здоровьесбережение до старших возрастов 
(измеряемое, например, ожидаемой про-
должительностью здоровой жизни), т. е. уве-
личение ресурсного потенциала старших 
возрастных групп населения. Данная задача 
требует системной деятельности, предусма-
тривающей разработку и внедрение акту-
альной концепции активного долголетия, 
которого можно достичь, сберегая и укреп-
ляя здоровье каждого человека с рождения.
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Kalachikova O.N., Korolenko A.V., Bobrova A.G.

DEMOGRAPHIC DEVELOPMENT OF RUSSIA AND BELARUS
IN THE 21ST CENTURY IN THE CONTEXT OF THE INTRODUCTION
OF THE ACTIVE LONGEVITY CONCEPT 
The paper presents the results of a comparative analysis of demographic processes in Russia 
and Belarus in the first 20 years of the 21st century in the context of socio-economic problems 
dictated by the population aging. The level of demographic aging of both countries indicates 
the urgency of implementing the concept of active longevity. On the one hand, it will ensure 
health preservation of the majority of the population and increase the resource potential of 
the older generation, and their quality of life, on the other. Both Russia and Belarus entered 
a new wave of depopulation after 2016. Having a similar sex-and-age structure and trends 
of declining fertility, growth of life expectancy, they will continue to “age” in the future, and 
with an increase in the depth of old age. As Belarus is characterized by a lower total birth 
rate (1.39 versus 1.5 in Russia in 2019) and a noticeable decrease in the share of children 
in the age structure (from 20% in 2000 to 17% in 2020), the risks of “aging from below” are 
higher for it, primarily due to the demographic burden of the elderly. Using correlation analysis, 
the authors have identified the classes of mortality causes that have the greatest impact on 
the transformation of the age structure. In Russia, these are neoplasms and diseases of the 
circulatory system, in Belarus – diseases of the respiratory system and the circulatory system. 
Public health promotion, reducing preventable mortality are the tasks of “compensating” for 
demographic aging of the first stage. In addition to preserving and improving the age structure, 
the effect of their implementation is the health care up to older ages (measured, for example, 
by the healthy life expectancy), i.e. the increase of the resource potential of the elderly. This 
task requires a systematic study which provides for the development and implementation 
of an up-to-date active longevity concept. The longevity can be achieved by preserving and 
strengthening the health of each person since birth.

Population aging, demographic development, Russia and Belarus, active longevity concept.
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Статья посвящена вопросам организации эффективной обратной связи с гражданами и соз-
дания условий для повышения уровня вовлеченности населения в процессы управления терри-
торией на местном уровне. В ближайшие годы объем финансирования мероприятий, поддер-
жанных гражданами путем открытого голосования, должен существенно вырасти, что ставит 
задачу дальнейшего вовлечения граждан в процессы управления на местном уровне. В статье 
определены теоретико-методологические подходы к понятию «общественное участие», изло-
жены функции и формы участия населения в принятии решений, обобщен опыт Вологодского 
муниципального района Вологодской области по решению вопросов социально-экономического 
р азвития территории с использованием механизмов обратной связи и активного вовлечения 
граждан. Такие практики активизации общественного участия, как губернаторские инициа-
тивы – градостроительные советы и программа «Народный бюджет», а также местные –
информационный ресурс «Заяви о проблеме», «Открыто», «Народный стройконтроль», «Друж-
ному дому – уютный двор», муниципально-общественное партнерство по сохранению объекта 
культурного наследия, поддержка добровольчества и др., позволили увеличить уровень вовле-
ченности граждан в процесс управления на муниципальном уровне до 40%. Все большее значе-
ние в плане самоорганизации населения приобретают институт старост, территориальное 
общественное самоуправление, которые открывают новые возможности для сотрудничества 
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Актуальность
Сегодня очевидно, что стабильное и эф-

фективное функционирование местного 
самоуправления напрямую зависит от кон-
структивного взаимодействия муниципаль-
ных органов власти с населением и активно-
го участия местных сообществ в процессах 
управления муниципалитетом.

Поддержка органами власти социальных 
инициатив граждан – один из главных эле-
ментов развития гражданского общества. От 
готовности людей участвовать в обществен-
ной жизни территории, на которой они про-
живают и работают, во многом зависят эффек-
тивность решения актуальных социальных 
проблем территориального сообщества, дей-
ственность органов местного самоуправления.

Поскольку органы местного самоуправ-
ления – самый близкий к населению уровень 
публичной власти, местные администрации 
обладают значительным потенциалом для 
эффективной коммуникации с граждана-
ми и их вовлечения в процесс управления. 
Партнерство власти и общества – это не про-
сто один из возможных подходов в управле-
нии на местном уровне. Привлекательность 
муниципалитета для жителей в значитель-
ной степени определяется возможностью 
их самореализации в принятии решений 
по развитию своей территории. В ходе вза-
имодействия власти и общества могут быть 
сформированы механизмы устойчивого раз-
вития локальной территории, а результатом 
станет высокое качество жизни населения.

В связи с этим анализ теории и практики 
общественного участия в развитии террито-
рий продолжает оставаться актуальным, в 
том числе с точки зрения разработки новых 
моделей, а также соответствующих рекомен-
даций органам местного самоуправления.

Общественное участие
в научном дискурсе
Впервые понятие «общественное уча-

стие» стало встречаться в середине прошло-
го века в социологических исследованиях 
в таких областях, как урбанистика, теория 
гражданского общества, прикладных иссле-
дованиях и практиках работы с населением 
в местных сообществах. Проблема участия и 
самоорганизации граждан в выполнении ра-
бот, полезных для общественного развития 
на местах, стала активно исследоваться в за-
падной литературе (особенно в американ-
ской социологии) в рамках концепции граж-
данского общества [1], социальных сетей [2], 
социального капитала [3].

Тема изучения общественного участия 
как инструмента развития местных тер-
риторий особую известность приобрела в 
западной научной литературе с 1960-х гг. 
Предметом изучения зарубежных иссле-
дователей становились вопросы влияния 
практик общественного участия на развитие 
местных сообществ и социокультурную сре-
ду обитания [4]. Актуальность исследования 
участия в обозначенном контексте сформи-
ровалась благодаря вниманию к проблемам 
развития микросоциума, необходимости 
поиска методов оценки его состояния и по-
вышения эффективности [5; 6].

В настоящее время проблемы обществен-
ного участия (Public Participation) рассматри-
ваются в связи с многочисленными аспек-
тами социума, в том числе социальными 
движениями, социальными сетями, добро-
вольчеством и т. д. Так, многие зарубежные 
исследователи связывают общественное уча-
стие с высоким уровнем развития демокра-
тии, отмечают его актуальность в плане ин-
теграции местных знаний в пространствен-

власти и общества по развитию территории. Достигнутый уровень коммуникаций с населе-
нием и реальная включенность общественности в принятие решений на муниципальном уровне 
во многом обусловливают лидирующие позиции района в региональных рейтингах социально- 
экономического развития. Практическая значимость исследования определяется возмож-
ностью использовать предложенные социально-управленческие инструменты в деятельности 
органов местного самоуправления.

Муниципальное управление, местное самоуправление, общественное участие, обратная связь, 
коммуникация, местное сообщество.
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ное планирование и решение экологических 
проблем, а также предлагают различные ме-
тоды снижения административных барьеров 
для активизации граждан [7–10].

Проблемы участия населения в решении 
вопросов местного значения и привлече-
ния граждан к деятельности органов муни-
ципальной власти отражены М.А. Авакьян, 
Т.И. Виноградовой, С.А. Липчанской, Т.Н. Клю ч-
никовой и др. [11–14]. Изучению природы 
общественной активности в системе граж-
данского общества и местного самоуправ-
ления посвящены публикации В.Н. Бель-
ского, Т.М. Бялкиной, Э.Ю. Майковой, Е.В. Си-
моновой [15–17].

Понятие общественного участия в ис-
следованиях ряда российских ученых рас-
сматривается в контексте близких по зна-
чению дефиниций, таких как гражданское и 
социальное участие (активность), а в основе 
их различий лежит разнообразие подходов 
к термину «участие» применительно к кон-
кретным сферам использования (политиче-
ская деятельность, общественные взаимо-
действия). Гражданское участие при этом 
понимается как участие лиц в политических 
процессах и демократических институтах,
а социальное участие – как коллективная де-
ятельность, направленная на решение задач 
в повседневной жизни.

По мнению И.А. Скалабан, обществен-
ное участие занимает между ними промежу-
точное положение и означает объединение 
различных групп заинтересованных сторон 
для совместной разработки решений слож-
ных вопросов и достижения консенсуса по 
этим вопросам как внутри сообщества, так 
и в процессе диалога с властью. Важно, что 
основой деятельности индивидов в группах 
либо организациях становится осознание 
ее социальной значимости. Таким образом, 
в понимании общественного участия для 
целей нашего исследования мы будем опи-
раться на формулировку И.А. Скалабан, со-
гласно которой общественное участие – это 
ситуативные, институциональные практики, 
процесс вовлечения и осуществления целе-
направленных или реактивных действий по 
совместному достижению общественно зна-

чимого результата путем непосредственного 
или опосредованного объединения индиви-
дов в группы, сообщества различной степе-
ни устойчивости и формализации. Научный 
интерес представляет структурно-динами-
ческая модель общественного участия, раз-
работанная названным автором, а также си-
стематизация общественного участия, разде-
ляемая не только по сферам, но и по степени 
вовлеченности субъектов в процесс участия 
(пассивное – активное), мотивации (альтруи-
стическое – оплачиваемое) и др. [18; 19].

Различные аспекты феномена общест-
венного участия в настоящее время вызы-
вают активный исследовательский интерес 
и находят все большее отражение в совре-
менной научной литературе. Так, Э.Х. Хаби б-
рахманова структурирует участие граждан 
в местном самоуправлении по характеру их 
управленческой активности, а именно по сте-
пени участия (полная, частичная, формаль-
ная, реальная), этапам принятия управлен-
ческих решений (экспертно-аналитическая, 
субъектная, исполнительская, контрольно-
ревизионная), степени обязательности при-
нимаемых управленческих решений для 
исполнения, последствиям управленческой 
деятельности (конструктивная и деструк-
тивная) [20].

В статьях Т.А. Мордасовой и А.Б. Вы-
борнова рассмотрены виды и уровни обще-
ственного участия, а также факторы, обе-
спечивающие/затрудняющие его проявле-
ние. Например, по способу взаимодействия 
с властью ученые выделяют такие виды 
общественного участия, как поддерживаю-
щее, контактирующее либо влияющее. По 
уровням общественное участие выстраи-
вается от информирования через содей-
ствие и дискуссию к соучастию в процессе 
выработки решения. Указанными автора-
ми определены факторы стимулирования/
сдерживания общественного участия: от-
ношение к гражданскому обществу власти 
и бизнеса, характеристика гражданских 
структур и их социальной базы, ценност-
ные ориентиры гражданского общества и 
их воздействие на политическое управле-
ние [21; 22].
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Многие исследователи выделяют при-
чины, снижающие активность развития ме-
ханизмов общественного участия, прежде 
всего отсутствие последовательной госу-
дарственной политики в области развития 
и поддержки гражданских инициатив. Не 
случайно ряд российских экспертов отмеча-
ет медленные темпы реализации этих задач 
в большинстве муниципальных образова-
ний страны. Примеры совместных созида-
тельных усилий по управлению территори-
ей малочисленны. В качестве центральной 
проблемы ученые называют неготовность 
органов управления к принятию на пари-
тетной основе общественных инициатив,
с одной стороны, а с другой – низкую ак-
тивность граждан, прежде всего сельских 
жителей: значительная их часть достаточно 
консервативна и с недоверием относится к 
переменам, которые инициированы госу-
дарством [23–28].

Эти предположения подробно проанали-
зированы и подтверждены в эмпирических 
исследованиях Н.В. Ворошилова, Э.Ю. Май-
ковой, Е.В. Симоновой, А.В. Клюева, И.С. Урсу, 
Т.Н. Ключниковой, В.Н. Орловой и других. 
Наиболее популярные формы общественной 
активности в настоящее время – участие в 
выборах, субботниках, культурно-массовых и 
спортивных мероприятиях [17; 29–31].

Вместе с тем, согласно указанным рабо-
там, в целом отмечается рост активности 
граждан, в том числе связанный с развитием 
информационно-коммуникационных техно-
логий, актуализирующий общественный за-
прос на транспарентность власти. В этом пла-
не рядом авторов (Е.В. Реутов, Р.А. Брусенская, 
А.А. Сидорова и др.) подробно изучаются 
плюсы современных коммуникаций в фор-
мате «электронного правительства», которые 
позволяют власти держать руку на пульсе со-
циального самочувствия и интересов граж-
дан [32; 33].

Методика и информационная
база исследования
Целью нашего исследования является 

анализ практик общественного участия на 
муниципальном уровне. Основное внима-

ние уделяется взаимодействию обществен-
ности с органами местного самоуправления, 
инструментам повышения вовлеченности 
населения в общественную жизнь муници-
палитета в контексте механизмов обратной 
связи (население – власть). Новизна работы 
обусловлена попыткой обобщить опыт во-
влеченности местного социума в практики 
общественного участия при взаимодействии 
с муниципальными органами власти как ин-
струмента развития территории.

Для проведения исследования выбран 
Вологодский район Вологодской области –
одного из субъектов СЗФО. Вологодский 
муниципальный район расположен в цен-
тральной части региона вокруг областного 
центра и административно разделен на 10 
сельских поселений (численность жителей 
составляет 52,5 тыс. человек). Важной осо-
бенностью Вологодского района является 
отсутствие административного центра при 
значительной удаленности территорий, что 
обусловливает специфику ментальности 
жителей и заметные различия в локальных 
стратегиях развития отдельных населенных 
пунктов и поселений.

Социально-экономическая сфера района 
динамично развивается. Это подтвержда-
ется лидирующими позициями в сфере му-
ниципального управления. Как свидетель-
ствуют материалы официальной статистики 
за 2019 год, Вологодский район опережает 
другие муниципалитеты Вологодской обла-
сти по ряду ключевых показателей (табл.). 
Безусловно, достигнутые результаты стали 
возможными, в том числе, благодаря актив-
ному взаимодействию с гражданами и их 
вовлечению в процесс управления развити-
ем территории.

Информационную базу составили нор-
мативно-правовые акты, регулирующие во-
просы местного самоуправления и обще-
ственного участия, информация с веб-сайтов 
Правительства Вологодской области и Ад-
министрации Вологодского района, материа-
лы публичной страницы муниципалитета в 
социальной сети «ВКонтакте», а также страни-
цы главы района, руководителя администра-
ции района и структурных подразделений 
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администрации района; корпус отчетных до-
кументов органов местного самоуправления 
Вологодского района. Основной метод анали-
за – описание кейс-стади (case-study) – прак-
тик общест венного участия, реализующихся 
на уровне муниципалитета при взаимодей-
ствии с местными органами власти.

Результаты исследования
и их обсуждение
Правовую основу общественного уча-

стия в России составляет Конституция 
Российской Федерации. На муниципальном 
уровне нормативное регулирование опре-
делило возможности интеграции социума в 

Таблица. Ключевые показатели социально-экономического развития муниципальных районов
Вологодской области в 2019 году

Муниципальный
район

Средне-
месячная 

номинальная 
начисленная 
заработная

плата 
работников 
организаций, 

тыс. руб.

Мигра-
ционный 
прирост, 
убыль (-)

Число семей, 
получивших 
жилые поме-

щения
и улучшивших 
жилищные 
условия, ед.

Число 
амбулаторно-
поликлиниче-
ских органи-
заций, ед.

Объем 
платных услуг 
населению, 
тыс. руб.

Число ИП, 
чел.

Оборот 
розничной 
торговли, 
млн руб.

Уровень 
зарегистри-
рованной

безработицы, 
% к рабочей 

силе

Инвестиции 
в основной 
капитал, 
млн руб.

Бабаевский 45873 79 16 7 302250 520 2202,7 1,2 12243,0
Бабушкинский 30598 -115 2 3 131339 328 1303,5 0,6 88,2
Белозерский 34915 -25 13 2 110602 357 2007,2 2,3 1201,9
Вашкинский 31926 -21 17 1 65541 166 804,5 1,8 296,4
Великоустюгский 32088 -140 70 14 792862 1372 8490,6 1,6 2482,5
Верховажский 33379 105 18 3 97103 242 1184,1 1,9 306,7
Вожегодский 32148 -11 21 4 72987 242 1713,6 1,6 293,2
Вологодский 36559 (7)* 135 (2) 40 (2) 16 (1) 971226 (1) 1461 (1) 4453,9 (4) 0,8 (23) 4092,2 (6)
Вытегорский 43813 -27 13 4 213069 491 3108,2 1,8 912,8
Грязовецкий 39934 9 24 7 517407 577 5279,0 1,1 9085,1
Кадуйский 47143 22 7 3 329304 362 2014,0 2,6 7375,0
Кирилловский 32277 47 21 3 201370 271 2544,2 1,6 1500,4
Кичменгско-
Городецкий 28530 -40 9 3 93008 297 1990,6 1,3 177,8

Междуреченский 31035 -19 9 2 51708 113 528,9 1,9 172,0
Никольский 26561 -96 13 3 146193 396 2698,8 1,5 123,8
Нюксенский 42957 65 7 2 114779 182 1180,2 1,4 3492,1
Сокольский 31374 -65 24 6 820747 1030 6362,4 1,1 2347,2
Сямженский 34967 -14 6 2 84866 252 918,8 1,6 206,1
Тарногский 29687 -19 9 4 81071 509 1360,5 1,7 62,9
Тотемский 35330 5 15 4 251102 503 3111,2 1,5 2760,4
Усть-Кубинский 32642 72 9 3 77973 154 698,0 1,1 8,4
Устюженский 29296 -59 3 3 164388 452 1754,9 2,5 57,3
Харовский 32101 -23 11 2 90626 398 2007,5 1,0 534,1
Чагодощенский 34836 9 18 2 115768 250 1413,5 1,9 562,4
Череповецкий 39728 319 18 10 747112 1229 3920,2 0,7 14123,3
Шекснинский 35869 121 27 2 479413 626 3657,0 0,4 9024,2
Среднее по районам 34829 - 17 4,4 273992,8 491,5 2565,7 1,5 2828,1
* В скобках указано место Вологодского муниципального района в рейтинге районов по соответствующему показателю. Чем выше место, тем лучше 
ситуация в районе. Исключение: показатель «Уровень зарегистрированной безработицы» – чем ниже место, тем лучше ситуация в районе.
Источник: Муниципальные районы и городские округа Вологодской области: социально-экономические показатели – 2019 / Вологдастат. 2020. 274 с.
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процесс управления развитием территорий 
с момента принятия Федерального закона 
от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации» че-
рез такие формы, как местный референдум, 
сход граждан, публичные слушания, терри-
ториальное общественное самоуправление 
и др. В законе определены основные фор-
мы взаимодействия территориальных мест-
ных сообществ с органами муниципального 
управления в части реализации обществен-
ных и правотворческих инициатив, проект-
ной деятельности, внедрения инновацион-
ных методов хозяйствования.

Социальный запрос на различные формы 
обратной связи и включения населения в про-
цесс управления муниципальным образова-
нием в последние годы становится все более 
актуальным: диссонансы между намерениями 
власти и ожиданиями населения дорого обхо-
дятся как в политическом, так и в экономиче-
ском плане. Игнорирование потребностей в 
выстраивании эффективной коммуникации 
по линии «власть – общество» обусловлива-
ет появление различных общественных про-
блем. В процессе управления муниципальным 
образованием важен баланс интересов между 
органами власти и местными сообществами 
в вопросе об ответственности за благосостоя-
ние территорий. Слабая информационная от-
крытость органов власти и управления ведет 
к росту коррупции, снижению уровня доверия 
населения к органам управления.

Соответствующие реалиям современно-
го общества подходы к выстраиванию взаи-
моотношений власти и жителей все чаще 
находят выражение в практике. В местном 
самоуправлении уже выработаны различ-
ные формы коммуникаций с населением: 
мобильные приемные, единые справочно-
информационные службы, личные встречи 
руководителей с населением, информаци-
онные стенды, «горячие линии», публич-
ные отчеты, контроль закупочной деятель-
ности органов власти, средства массовой 
информации и библиотечные центры, круг-
лые столы с общественностью и публичные 
слушания, создание временных рабочих 

групп, сервисы «электронных» админи-
страций и др.

Достаточная осведомленность населения 
составляет основу «информированного со-
гласия», когда люди знают, понимают и под-
держивают муниципальную власть. Однако 
на современном этапе степень участия обще-
ственности в принятии решений на муници-
пальном уровне возрастает. Так, «Основные 
направления деятельности Правительства 
Российской Федерации на период до 2024 го-
да» прямо указали на необходимость приня-
тия органами власти взвешенных социально 
ответственных решений по вопросам соци-
ально-экономического развития за счет рас-
ширения участия граждан в выработке пред-
ложений, обсуждении и принятии управлен-
ческих решений, развития механизмов тер-
риториального общественного самоуправле-
ния, внедрения механизмов инициативного 
бюджетирования, расширения практики об-
щественного контроля. В связи с тем что эти 
возможности не всегда активно применяют-
ся в местном самоуправлении, понятны вы-
сказывания Президента России В.В. Путина 
на заседании Совета по развитию местного 
самоуправления в Красногорске 30 января 
2020 года о необходимости муниципальной 
власти «быть с людьми, обсуждать с ними са-
мые насущные вопросы», искать «механиз-
мы прямой коммуникации», «обеспечивать 
возможность направления на осуществление 
приоритетных мероприятий, определяемых 
с учетом мнения граждан путем открытого 
голосования, по истечении трех лет не менее 
5% расходов местного бюджета».

Вместе с тем очевидно, что даже при на-
личии высокого уровня заинтересованности 
в решении местных проблем население в на-
стоящее время не способно самостоятельно 
реализовать местные инициативы. Для это-
го оно нуждается в организационной и кон-
сультационной поддержке со стороны орга-
нов муниципального управления. Их роль 
должна состоять в формировании у населе-
ния самоуправленческой активности и ин-
тегрировании ее в процесс муниципального 
управления. Органам власти необходимо 
создавать условия для вовлечения граждан 
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и в другие формы активностей: обсуждение 
стратегических документов, добровольче-
ство, инициативное бюджетирование, уча-
стие в деятельности территориальных об-
щественных объединений и др., способству-
ющие укреплению взаимодействия власти и 
общества и переходу от обмена информаци-
ей к диалогу и партнерству.

Совершенствование механизмов комму-
никации с гражданами в Вологодском райо-
не – одно из приоритетных направлений дея-
тельности органов местного самоуправления. 
Информирование населения осуществляется 
с использованием различных информаци-
онных ресурсов: сети Интернет, районной 
газеты «Маяк» (с бесплатным приложени-
ем «Народный вестник»), средств массовой 
информации: прессы, телевидения и радио-
вещания.

Д ля оперативного размещения информа-
ции о деятельности органов местного само-
управления работают публичная страница му-
ниципалитета в социальной сети «ВКонтакте», 
а также страницы главы района, руководителя 
администрации района и структурных под-
разделений администрации района. Общее 
количество подписчиков на них в социальных 
сетях составляет более 50 тыс. человек.

Обратная связь с населением обеспечива-
ется за счет активной работы Общественного 

совета, районного Совета ветеранов, обще-
ства инвалидов, районного Совета женщин, 
координационных советов различной на-
правленности, территориальных окон много-
функционального центра по предоставлению 
государственных и муниципальных услуг 
Вологодского муниципального района, орга-
низации доступа к актуальной информации 
через разветвленную сеть библиотек и др.

Анализ различных кейсов обществен-
ного участия, осуществляющихся при взаи-
модействии с местными органами власти 
Вологодского района, позволил обобщить 
успешный опыт на местах (рис. 1). Как вид-
но из полученных данных, в районе актив-
но реализуются практики всероссийского, 
регионального и муниципального уровней. 
Безусловно, это не весь перечень форм и ви-
дов участия, однако предварительный ана-
лиз выявил их наибольшую значимость для 
развития муниципалитета. Остановимся 
подробнее на их характеристике.

Практики общественного участия регио-
нального и муниципального уровней

Одна из важнейших задач развития 
территории любого муниципального обра-
зования, в том числе и Вологодского райо-
на, – развитие инфраструктуры: дорожной, 
коммунальной, социальной. Сегодня боль-
шинство муниципальных образований раз-

Рис. 1. Значимые практики общественного участия всероссийского, регионального
и муниципального уровней, реализуемые в Вологодском районе

Источник: составлено автором.

ПРАКТИКИ ОБЩЕСТВЕННОГО УЧАСТИЯ, РЕАЛИЗУЕМЫЕ В ВОЛОГОДСКОМ РАЙОНЕ

Всероссийский уровень

«#МыВместе»

«#Добрососедство»

Региональный уровень

Градостроительные советы

Программа «Народный бюджет»

Муниципальный уровень

Информационный ресурс
«Заяви о проблеме»

«Открыто»

«Народный стройконтроль»

«Дружному дому – уютный двор»

Институт старост

ТОС

пространство взаимодействия практик общественного участия



59ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 1   •   2021

С.Г. Жестянников.   Общественное участие как инструмент развития территории...

виваются в режиме экономии финансовых 
ресурсов, ограниченность доходной базы 
ставит местные власти перед необходимо-
стью расставлять приоритеты, учитывать 
этапность при реализации проектов, пре-
жде всего касающихся строительства, ре-
конструкции и ремонта муниципальных 
объектов. Однако правильнее воспринимать 
такую ситуацию как движущий фактор раз-
вития и более активной интеграции мест-
ного сообщества в процесс принятия реше-
ний на местном уровне. Ключевое значение 
приобретает общественное участие в про-
цессе управления развитием территорий 
при реализации финансово емких и страте-
гических проектов.

В последние два года команда управлен-
цев под руководством Губернатора области 
О.А. Кувшинникова преодолела затяжной 
финансовый кризис, в котором регион на-
ходился с 2008 года. Весомая часть финан-
совых средств предназначалась для реали-
зации стратегических проектов развития в 
муниципальных образованиях.

Формой для принятия решения по выбо-
ру приоритетных проектов развития терри-
торий Губернатором области был определен 
Градостроительный совет в каждом городе/
районе с участием лидеров общественного 
мнения, активных граждан (первый прове-
ден в сентябре 2018 года, второй – в декабре 
2019 года).

Значительное количество объектов Во-
ло годского района, которые нуждались в 
масштабном ремонте, потребовало допол-
нительно провести практически во всех 
крупных населенных пунктах «поселенче-
ские» градостроительные советы с участи-
ем руководства района и заинтересованных 
жителей.

В ходе обсуждения на местах было выяв-
лено 176 первоочередных объектов для реа-
лизации в трехлетней перспективе, в том 
числе в рамках национальных и региональ-
ных проектов, из них 67 рассматривались 
на последующем Градостроительном со-
вете при Губернаторе Вологодской области. 
Активную дискуссию вызвало обсуждение 
вопросов, связанных с выбором объектов 

дорожной деятельности и благоустрой-
ством населенных пунктов (в рамках на-
циональных проектов «Безопасные и каче-
ственные дороги», «Комфортная городская 
среда» и др.).

По итогам двух градостроительных сове-
тов Вологодский район получил поддержку 
на реализацию масштабных инфраструк-
турных проектов в объеме более 3,0 млрд 
рублей, а доля граждан, вовлеченных в об-
суждение стратегических приоритетов раз-
вития, составила более 30%.

Реализация решений градостроитель-
ных советов осуществлялась также со-
вместно с гражданами в ходе проекта 
«Народный стройконтроль». В каждом на-
селенном пункте были определены груп-
пы общественных наблюдателей из числа 
родительской общественности, ветеранов, 
активных граждан, которые участвовали 
в контроле за ходом, прежде всего каче-
ством, выполняемых подрядчиками работ. 
Согласно мониторингу лучших практик 
регионального управления, подготовлен-
ному Экспертным институтом социальных 
исследований в апреле 2020 года, проект 
«Народный стройконтроль» вошел в число 
топ-5 лучших практик, инициируемых гла-
вами субъектов Российской Федерации, по 
критериям охвата, результата для граждан, 
уровню вовлеченности населения, тиражи-
руемости и др.

Общественное участие – ключевой прин-
цип при реализации проектов, основан-
ных на идее инициативного бюджетиро-
вания. В Вологодской области с 2015 го да
с подачи Губернатора области О.А. Кув-
шинникова успешно реализуется проект 
«Народный бюджет», позволяющий граж-
данам воплощать локальные инициативы 
по развитию своих населенных пунктов. 
Минимальное софинансирование от на-
селения правильнее расценивать как во-
влекающий механизм, способствующий 
погружению в процесс обсуждения и реа-
лизации проекта, а затем использования 
его результатов (например, совместное 
обустройство и содержание детских пло-
щадок).
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Проект «Народный бюджет» становится 
все более значимым институтом в объеди-
нении граждан, что убедительно подтверж-
дается статистикой с 2015 до 2020 года,
а именно:

– ростом количества реализованных про-
ектов – с 2 в 2015 году до 106 в 2020 году;

– повышением объема привлеченных 
средств с 1,0 до 23,0 млн рублей;

– увеличением числа вовлеченных в реа-
лизацию инициатив жителей с 1870 до 19350 
человек (рис. 2).

Практика проведения градостроитель-
ных советов (включая успешный опыт 
Вологодского района – градосоветы посе-
ленческого уровня и общественный кон-
троль за реализацией проекта), программа 
Губернатора области «Народный бюджет» – 
действенные управленческие механизмы во-
влечения населения в совместное принятие 
решений по вопросам комплексного разви-
тия населенных пунктов.

Ближайший круг интересов граждан – 
благоустройство дворов. Вологодский район 
активно использует возможности участия в 
национальных проектах для благоустрой-
ства территорий поселений. Так, участие в 
проекте «Комфортная городская среда» по-
зволяет проводить ремонты дворовых тер-
риторий в населенных пунктах с численно-
стью жителей более 1000 человек. Вместе с 
тем не меньшая потребность в благоустрой-
стве имеется и в малонаселенных пунктах.

Механизм решения этой проблемы был 
найден в виде выделения средств местного 
бюджета на обустройство дворовых терри-
торий, отбор которых также осуществлял-
ся посредством народного голосования за 
«самый дружный дом». Важно, что при вы-
боре победителей учитывался вклад жи-
телей в благоустройство в рамках участия 
в «Народном бюджете», субботниках и пр. 
Акция «Дружному дому – уютный двор» по-
зволила отремонтировать дворы в ряде на-
селенных пунктов, а также объединить насе-
ление территорий – участников проекта.

В плане вовлечения местного сообще-
ства в решение конкретной проблемы инте-
рес может представлять опыт Вологодского 
района по сохранению старинной усадьбы 
Спасское-Куркино – уникального памятни-
ка провинциальной дворянской культуры 
в селе Куркино в 25 км от города Вологды. 
Главный усадебный дом долгие годы нуж-
дался в проведении ремонтно-реставраци-
онных работ, территория усадебного парка с 
каскадом прудов (особо охраняемая природ-
ная территория) находилась в запущенном 
состоянии и требовала благоустройства.

Инициатива активных жителей села о 
возрождении усадьбы была поддержана ад-
министрацией Вологодского района, и по-
сле передачи имущественного комплекса в 
муниципальную собственность совместно с 
общественностью началась реализация это-
го финансово емкого проекта.

1,0

23,0

Объем привлеченных
средств, млн руб.

2015 г. 2020 г.

2

106

Количество реализованных
проектов, шт.

2015 г. 2020 г.

1870

19350

Число вовлеченных в реализацию
инициатив жителей, чел.

2015 г. 2020 г.

ПРОЕКТ «НАРОДНЫЙ БЮДЖЕТ»

Рис. 2. Показатели реализации проекта «Народный бюджет»
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За три года благодаря сотрудничеству с об-
щественными организациями в рамках под-
держки Фонда Президентских грантов (более 
10,0 млн рублей) проведены масштабные ра-
боты по благоустройству старинного парка, 
первоочередные противоаварийные работы, 
мероприятия по восстановлению отопления, 
газификации здания и др. Активность мест-
ного сообщества инициировала объединение 
вокруг проекта добровольческого движения 
молодежных (в том числе международных) 
волонтерских отрядов. Значительная часть 
работ выполнена именно жителями, местны-
ми предпринимателями, молодежью. Таким 
образом, конструктивное взаимодействие ор-
ганов власти и местного сообщества позволи-
ло сделать первые шаги на пути возрождения 
памятника истории и культуры в качестве од-
ного из ярких объектов туристского показа.

С помощью системной коммуникации 
с гражданами и объединения местных со-
обществ на основе решения локальных про-
блем в районе складываются устойчивые 
формы самоорганизации, такие как инсти-
тут старост, территориальное общественное 
самоуправление.

В настоящее время в Вологодском райо-
не работают 169 старост сельских населен-
ных пунктов. Сельские старосты обеспе-
чивают объединение жителей одного или 
нескольких населенных пунктов для само-
стоятельного осуществления собственных 
инициатив, принятия решения по вопросам 
местного значения, затрагивающим интере-
сы ряда жителей территории, таким как:

– проведение работ по благоустройству 
территории населенных пунктов;

– вопросы поддержания общественного 
порядка, соблюдения правил противопо-
жарной безопасности (в том числе посред-
ством создания добровольной народной 
дружины);

– представление интересов населения 
при взаимодействии с органами власти;

– обеспечение исполнения решений, при-
нятых на сельских сходах, собраниях;

– участие в организации культурно-мас-
совых, спортивных мероприятий, досуга жи-
телей и др.

Старосты сельских населенных пунктов 
являются инициаторами большинства проек-
тов, реализованных по программе «Народный 
бюджет» (57,55% проектов в 2020 году).

В целях повышения роли старост в райо-
не создан Совет старост, ежегодно проходит 
общерайонный сход старост сельских насе-
ленных пунктов, проводится конкурс «Самая 
красивая деревня», по его итогам поощря-
ются лучшие территории и лучшие старосты. 
С 2020 года реализуется информационный 
проект «Разговор со старостой», который 
представляет собой серию видеорепортажей 
о деятельности старост.

С 2019 года в районе идет активное дви-
жение по созданию органов территори-
ального общественного самоуправления 
(Спасское, Семенковское поселения). Один 
из них – ТОС «Майский квартал» (Майское 
сельское поселение) – уже официально 
зарегистрирован. Безусловно, основным 
направлением его деятельности стало 
благоустройство территории. В качестве 
новаторской инициативы жителей мож-
но отметить реализацию на территории 
ТОСа в 2020 году проекта «Историко-
краеведческий спортивный туристический
маршрут Семенково – Ермолово» при под-
держке Фонда Президентских грантов. 
Проект предусматривает восстановление 
туристического маршрута Семенково –
Ермолово, созданного в советские годы на 
территории поселения Хреновского леса, и 
оснащение туристической тропы серией ин-
формационных стендов, повествующих об 
истории населенных пунктов, особенностях 
местной природы, культуры и традициях с 
последующим проведением комплекса ме-
роприятий по популяризации созданного 
маршрута.

С 2017 года в Вологодском муниципаль-
ном районе реализуется проект «Открыто», 
в рамках которого проводятся комплекс-
ные выезды специалистов администрации 
района, многофункционального центра, 
Центральной районной больницы в форма-
те мобильной приемной. Доступная ком-
муникация и оперативное реагирование 
на обращения, оказание правовой помощи 
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и возможность получения государствен-
ных/муниципальных услуг способствуют 
росту доверия населения к органам власти. 
Особенно востребованы комплексные вы-
езды в отдаленные территории, а наиболее 
активная аудитория участников подобных 
встреч – пожилые граждане. Чаще всего жи-
тели поднимают вопросы, связанные с га-
зификацией территорий, ремонтом дорог, 
организацией водоснабжения населенных 
пунктов, предоставлением мест в дошколь-
ных образовательных организациях, а также 
оказанием адресной социальной помощи и 
др. Проект «Открыто» становится все более 
популярным, с 2019 года выезды в терри-
тории осуществляются с периодичностью 
один раз в две недели.

Безусловно, все вышеизложенное – это 
результат системной работы по активизации 
участия населения в выработке приорите-
тов локального и стратегического характера. 
Современное цифровое пространство помо-
гает поднять эту работу на качественно но-
вый уровень. В ряде регионов, в том числе и 
Вологодской области, для получения опера-
тивной обратной связи уже активно исполь-
зуются действующие в режиме «24 на 7» элек-
тронные сервисы сбора, учета и контроля ис-
полнения запросов и инициатив граждан.

В Вологодском районе с 2020 года внед-
рена информационно-коммуникационная 
система «Заяви о проблеме». Она позволяет 
контролировать учет инициатив и реагиро-
вать на жалобы, как текущие, так и долгосроч-
ные. Ориентировочно 90% заявленных проб-
лем относятся к сферам «дорожная деятель-
ность» и «благоустройство». Операторами 
обращений могут стать граждане, а также, 
что особенно важно для отдельных катего-
рий населения, – центры общественного до-
ступа в муниципальных библиотеках, терри-
ториальные окна районного МФЦ в сельских 
поселениях.

Система единой коммуникации «Заяви о 
проблеме» адаптирована к условиям и зада-
чам развития Вологодского района. Помимо 
обращения с жалобой (с привязкой к геогра-
фическим точкам и получения обратной свя-
зи по решению заявленных проблем) сервис 

дает возможность проводить социологиче-
ские опросы по важнейшим направлениям 
социально-экономического развития терри-
тории (в виде «электронного референдума»), 
предлагать идеи (например, для реализации 
в рамках «Народного бюджета») либо волон-
терскую помощь.

Система позволяет сократить сроки рас-
смотрения обращений граждан, контроли-
ровать в онлайн-режиме реализацию ини-
циатив (текущих и долгосрочных) как сами-
ми жителями, так и должностными лицами 
района. Коммуникация с населением через 
ресурс «Заяви о проблеме» – это ежеднев-
ный индикатор проблем и инициатив, кото-
рые в перспективе могут стать актуальными 
проектами социально-экономического раз-
вития территорий.

Коммуникация с гражданами в вирту-
альном пространстве стала особенно вос-
требованным инструментом управления в 
2020 го ду в условиях распространения новой 
корона вирусной инфекции COVID-19, когда 
в регионах России, в том числе и Вологодской 
области, были введены ограничительные 
мероприятия. Режим длительной самоизо-
ляции граждан сопровождался резким подъ-
емом активности в социальных сетях. Все 
информационные ресурсы Вологодского 
района, включая сервис «Заяви о проблеме», 
телефоны «горячих линий», официальные 
страницы администрации и должностных 
лиц, онлайн-приемы граждан были настрое-
ны на организацию обратной связи с насе-
лением (за апрель – июнь отработано более 
двух тысяч обращений, поступивших через 
различные каналы связи).

Практики общественного участия всерос-
сийского уровня

Значительную востребованность и рас-
пространение получило волонтерское дви-
жение: ряды волонтеров пополнили чле-
ны молодежных организаций, работники 
учреждений социальной сферы и пред-
приятий в рамках Всероссийской акции 
«#МыВместе», а также проекта сторонников 
партии «Единая Россия» «#Добрососедство». 
В период ограничительных мероприятий во-
лонтерской помощью в различных формах 
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воспользовались более 10% населения райо-
на, число активных добровольцев выросло 
до 1%. Открытость и оперативность процес-
са коммуникации с гражданами, высокий 
уровень активности местных сообществ в 
это время в немалой степени способствова-
ли эффективной локализации распростра-
нения инфекции, обеспечению стабильной 
работы предприятий непрерывного цикла, 
оказанию своевременной социальной помо-
щи нуждающимся.

Заключение
Опыт Вологодского района показыва-

ет, что вовлечение местного сообщества –
целенаправленный процесс, который по-
зволяет аккумулировать интересы и актив-
ность граждан вокруг проектов развития 
различного масштаба и объединять населе-
ние в различных формах самоорганизации. 
Совокупность применяемых механизмов 
(информационных, организационных, фи-
нансовых и др.) обусловливает расширение 
охвата населения участием в управлении 
муниципальным образованием. В настоя-
щее время уже более 40% граждан вовлече-
ны в процессы принятия управленческих 
решений по реализации приоритетных про-
ектов. Лидирующие позиции Вологодского 
района в региональных рейтингах соци-
ально-экономического развития в немалой 

степени свидетельствуют, что общественное 
участие – эффективный инструмент для по-
вышения качества управленческих решений, 
а следственно и реализации вопросов мест-
ного значения.

Анализ научных источников и практики 
осуществления стратегии общественного 
участия в муниципальном управлении тер-
риторией убеждает, что диалог с граждана-
ми позволяет эффективно решать проблемы, 
а различные формы партнерства (в том чис-
ле инициативное бюджетирование) высту-
пают действенным инструментом развития 
территорий. Стимулирование общественно-
го участия является востребованным и ин-
новационным социально-управленческим 
подходом, который играет значительную 
роль в процессе социально-экономического 
развития муниципалитета. При построении 
моделей общественного участия органам 
местного самоуправления может быть реко-
мендовано повышение открытости, широ-
кое использование современных коммуни-
кационных технологий, информационных 
сервисов, повышение правовой культуры 
граждан, вовлечение населения в диалог и 
совместную с органами власти деятельность 
через наиболее созидательные активности и 
общественно значимые инициативы, поощ-
рение вариативных форм самоорганизации 
населения.
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PUBLIC PARTICIPATION AS TOOL FOR TERRITORY
DEVELOPMENT (EXPERIENCE OF THE VOLOGDA MUNICIPAL
DISTRICT OF THE VOLOGDA OBLAST)
The article is devoted to the organization of eff ective feedback from citizens and creation of conditions 
for increasing the population’s involvement level in the processes of territorial management at the 
local level. In the coming years, the amount of funding for activities supported by citizens through 
open voting should signifi cantly grow which sets the task of further involving of the population in 
the management processes at the local level. The article defi nes theoretical and methodological 
approaches to the concept of “public participation”, describes the functions and forms of public 
participation in decision-making, and summarizes the experience of the Vologda Municipal District 
of the Vologda Oblast in solving issues of socio-economic development of the territory using feedback 
mechanisms and citizens’ active involvement. Such practices of intensifying public participation as 
the governor’s initiative, municipal and public partnerships preserving cultural heritage, support 
for volunteering, etc., allowed increasing the level of citizens’ involvement in the governance 
process at the municipal level to 40%. There are some urban councils and a program “People’s 
Budget”, and local information resources “Voice your concern”, “Open”, “People’s construction 
control”, “Friendly house – cozy courtyard”. The institution of chiefs and territorial public self-
government are becoming increasingly important in terms of population’s self-organization 
opening up new opportunities for cooperation between the authorities and society in the territory 
development. The achieved level of communication with the population and the real involvement of 
the public in decision-making at the municipal level largely determine the leading position of the 
district in regional ratings of socio-economic development. The practical signifi cance of the study 
is determined by the possibility of using the proposed social and managerial tools in the activities 
of local self-government authorities.

Municipal administration, local government, public participation, feedback, communication, local 
community.
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Устойчивое развитие территорий во многом определяется социально-экономической стабиль-
ностью в регионах, в т. ч. уровнем доступности и качества услуг сферы здравоохранения. В связи 
с этим особую актуальность приобретают исследование масштабов доступности здравоохра-
нения и разработка направлений по ее повышению в целях устойчивого развития территорий. 
Отмечен низкий уровень доступности медицинских услуг в РФ вследствие ряда негативных тен-
денций 2010–2018 гг., проявившихся в сокращении бюджетного финансирования сферы здраво-
охранения и объемов бесплатной медицинской помощи, росте нагрузки на врачей. С использова-
нием многомерных методов статистического анализа проведена типология российских регионов 
по доступности медпомощи, в т. ч. определено, что в большинстве из них наблюдается недоста-
точный уровень обеспеченности койко-местами в стационарах. Сделан вывод о наличии прямой 
коррелируемости доступности здравоохранения и величины заболевших по первично постав-
ленному диагнозу с уровнем расходов на здравоохранение. На основе индикатора потенциальной 
демографии «потерянные годы потенциальной жизни» оценен потенциальный ущерб в производ-
стве ВРП Вологодской области, вызванный смертностью населения в трудоспособном возрасте. 
Установлено, что общая величина экономического ущерба вследствие потерь трудовых ресурсов 
варьировала в 2016–2018 гг. в пределах от 10 до 15% объема ВРП. Изучено собственное восприя-
тие населением доступности и качества медицинской помощи. Для повышения устойчивости 
территориальных систем предложен ряд управленческих мероприятий с целью не допустить 
снижение численности трудоспособного населения и повысить доступность здравоохранения.
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Доступность и качество функционирова-
ния сферы здравоохранения являются важ-
нейшими составляющими территориально-
го развития. Тенденции, складывающиеся в 
данной сфере, выступают детерминантами 
устойчивости социально-экономического 
развития региональных систем. Принятие 
взвешенных и своевременных управлен-
ческих решений влияет на вызовы, возни-
кающие в области оказания медицинских 
услуг, становится основой формирования 
человеческого капитала, соответственно, и 
трудовых ресурсов, которые представляют 
собой неотъемлемый компонент функцио-
нирования и развития территориальной 
системы [1–4]. Значительная величина 
экономических потерь, вызванных смерт-
ностью населения в трудоспособном возрас-
те, является одним из препятствий устой-
чивого регионального развития. Указанные 
ориентиры актуализируют исследование 
масштабов и факторов доступности услуг 
в сфере здравоохранения и разработку на-
правлений по ее повышению.

В качестве важных составляющих устой-
чивого развития определены «обеспече-
ние здорового образа жизни и содействие 
благополучию для всех в любом возрасте»1. 
В «Повестке дня в области устойчивого 
развития на период до 2030 года», приня-
той ООН в 2015 году, как задача в области 
здоровья и благополучия рассматривается 
обеспечение к 2030 году всеобщего охвата 
услугами здравоохранения, включая доступ 
к качественным медицинским услугам и 
лекарственным средствам. Для реализации 
поставленной цели, по оценкам экспертов 
ВОЗ, необходимо постоянное увеличение 
ежегодных инвестиций в проекты, связан-

1 Цели и задачи устойчивого развития, ООН. URL: http://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/sustainable-
development-goals

2 Для 67 стран с низким и средним уровнем дохода. Источник: Оценка стоимости достижений, связанных со 
здоровьем, целей в области устойчивого развития. URL: https://www.who.int/features/qa/sdg-pricetag/ru (дата обра-
щения 23.11.2020).

ные со здравоохранением, со 134 млрд долл. 
США ППС до 371 млрд, или 58 долл. США на 
человека к 2030 году2.

Инвестиции в основной капитал и вло-
жения в человеческий капитал, под кото-
рыми понимаются вложения в сферу эко-
номики знаний, являются источником эко-
номического роста на 60–70%. По мнению 
А.Г. Аганбегяна [5, с. 12], их форсированное 
ежегодное увеличение на уровне 8–10% по-
зволит возобновить процесс социально- 
экономического роста в РФ. В противном 
случае, при сохранении сегодняшних по-
казателей (доля инвестиций в ВРП – 17%, в 
экономику знаний – 13%), дальнейшая стаг-
нация обеспечена. Для сравнения: в ряде 
развивающихся государств (совместно с 
Китаем и Индией) данные показатели со-
ставляют 30–35% и 15–20% соответственно, 
что обеспечивает ежегодный экономиче-
ский рост на уровне 4–5%.

Здравоохранение и образование должны 
рассматриваться с позиций высокопроиз-
водительных отраслей как обеспечивающие 
мощный толчок для социально-экономиче-
ского развития страны, обладающие силь-
нейшим мультипликативным эффектом. 
Оценка человеческого капитала для России, 
по данным Мирового банка, показала, что, 
сохраняя жизнь одному человеку, можно со-
хранить 200 тыс. долл. Однако на сегодняш-
ний день в РФ отмечен значительный пока-
затель смертности (12,4, в развитых странах 
в той же возрастной структуре – 9). Более 
того, в развитых государствах 40 лет назад 
удалось достичь такого уровня показателей 
смертности и продолжительности жизни, 
какой в нашей стране был зафиксирован 
только в 2017 году [5, с. 193].

В перспективе возможны разработка комплексной методики для оценки доступности медицин-
ской помощи (с использованием статистических и социологических индикаторов) и выявление 
степени взаимовлияния доступности и процессов устойчивого социально-экономического раз-
вития территорий.

Доступность, здравоохранение, медицинские услуги, устойчивое развитие территорий.
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Реформирование здравоохранения в РФ 
при сокращении его финансирования, кри-
тически низких заработках медицинского 
персонала по сравнению с зарубежными 
странами3 создали ситуацию, при которой 
пострадали доступность и качество оказы-
ваемой медицинской помощи населению. 
Это прямым образом повлияло на величи-
ну заболеваемости и смертность граждан, 
особенно в трудоспособном возрасте. При 
увеличении числа заболеваний по первич-
но поставленному диагнозу и количества 
обращающихся за медицинской помощью 
возрастает роль качественных высокотех-
нологических медуслуг. Резкий рост чис-
ленности обращающихся в амбулаторно- 
поликлинические учреждения отмечен в 
2005 и 2016–2017 гг. (на 53–60 тысяч посеще-
ний в смену в среднем по РФ по сравнению с 
предыдущими периодами).

В России проблемы доступности ослож-
няются отсутствием в среднероссийских 
регионах высококвалифицированной ме-
дицинской помощи, сокращением коечного 
фонда и специализированного стационар-
ного лечения. Жизненно важную необходи-
мость в части достаточной обеспеченности 
койко-местами в медицинских учреждениях 
подтвердили последствия пандемии. Ее ре-
зультатом стала нехватка мест в стациона-
рах для больных COVID-19, которая привела 
к строительству быстро возводимых боль-
ничных комплексов и расположению боль-
ничных мест в торговых центрах. По словам 
министра здравоохранения Т.А. Голиковой4, 
загруженность коечного фонда свыше средне-
российского уровня (83,4%) наблюдалась 
в 41 регионе. Особо критичная обстановка 
отмечена в 17 субъектах с занятостью коек 
на 90%. В четырех регионах (Республика 
Хакасия, Чувашская Республика, Ивановская 
область, Еврейская автономная область) ис-
пользуется более 95% коечного фонда. В це-
лях его разгрузки Правительство РФ приня-
ло решение о выделении до конца 2020 года 

3 В США заработная плата хирурга составляет около 120 тыс. долл. в год, что примерно в 1,5 раза больше, чем 
оплата труда профессора среднего университета или почти на уровне – профессора лучшего в мире Гарвардского 
университета [4, с. 309].

4 Стенограмма встречи с Заместителем Председателя Правительства Российской Федерации Т.А. Голиковой. 
URL: http://komitet2-2.km.duma.gov.ru/upload/site21/Stenogramma_na_sayt_1111.pdf (дата обращения 24.11.2020).

более 5 млрд рублей на закупку лекарствен-
ных препаратов для лечения в амбулатор-
ных условиях больных новой коронавирус-
ной инфекцией. Предполагается, что такая 
мера позволит охватить порядка 640,5 тысячи 
человек, нуждающихся в подобного рода ле-
чении.

Сфера здравоохранения, находящаяся в 
глубоком кризисе, требует безотлагательных 
управленческих мер, направленных на сни-
жение социальных рисков и решение перво-
очередных социальных проблем общества, 
что будет содействовать достижению соци-
альной устойчивости и устойчивому разви-
тию территориальных систем в целом.

Основная цель исследования включает 
оценку состояния сферы здравоохранения и 
последствий ограниченной доступности ме-
дицинской помощи, а также разработку на 
этой основе предложений по повышению до-
ступности и качества услуг для снижения по-
терь населения в трудоспособном возрасте.

Теоретико-методологические
вопросы исследования факторов
устойчивости социально- 
экономических систем
Понятия «устойчивое развитие», «устой-

чивый рост» в научном обороте стали упо-
требляться после публикации Комиссией ООН
по окружающей среде и развитию в 1987 году 
доклада «Наше общее будущее». Трактовка 
«устойчивого развития» в пункте 27 докла-
да связывалась с тем, что обществу необ-
ходимо перейти к удовлетворению потреб-
ностей, «не ставя под угрозу способность 
будущих поколений удовлетворять свои 
собственные» [6, с. 311]. Однако такой под-
ход существенно ограничивает значимость 
воспроизводства человеческого капитала 
как фактора устойчивости развития эконо-
мики и общества в целом. Современная кон-
цепция устойчивого развития (sustainable 
development) «увязывает и уравновешивает 
экономическую, социальную и экологиче-
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скую составляющие устойчивости и самого 
процесса развития общества, ориентируя 
рост экономки в долгосрочной перспективе 
на достижение социальных и экологических 
целей, обеспечивающих рост уровня и каче-
ства жизни людей» [1, с. 986].

Концептуальному обоснованию теории 
устойчивого развития и факторов устойчи-
вого роста экономических систем посвя-
щены работы Л.И. Абалкина, Е.А. Барбаше-
ва, О.М. Белоцерковского, С.М. Бухонова,
П. Гленсдорфа, С.Ю. Глазьева, А.И. Карповича, 
В.Н. Лаженцева, В.Н. Лексина, М. Лайна,
М. Портера, Т.В. Усковой, Й. Шумпетера, Х. Яба-
ра, Е.Г. Ясина и др. Проблемы функциониро-
вания сферы здравоохранения, а также тео-
ретико-методологические и практические 
вопросы, связанные с оценкой доступности 
и качества медицинских услуг, изучались 
в трудах Е.Ю. Блиновой, Б.А. Коробицына, 
В.А. Редькина, С.А. Цыба, А.П. Шевченко, 
R.M. Andersen , S. Cooper, A. Graves и др.

Несмотря на разработанность пробле-
матики устойчивого развития территории 
и многообразие существующих исследова-
ний, до сих пор нет единого общепринятого 
определения в отношении устойчивости со-
циально-экономических систем. По мнению 
д.э.н. Т.В. Усковой, данное обстоятельство 
обусловлено сложностью самого объекта 
исследования [7, с. 11], в качестве которого 
могут выступать различные уровни эконо-
мической системы: макроэкономика, мезо-
экономика, микроэкономика и подсистемы 

экономики указанных уровней. Основными 
подходами к определению устойчивости 
социально-экономической системы высту-
пают подходы, увязывающие устойчивость 
с безопасностью и стабильностью; со спо-
собностью системы оставаться относитель-
но неизменной; со способностью сохранять 
динамическое равновесие; со способностью 
стабильно развиваться и сохранять движе-
ние (табл. 1).

Основной задачей устойчивого разви-
тия является удовлетворение потребностей 
и стремлений общества. При этом недоста-
точно лишь экономического роста, более 
того, не следует отождествлять данные по-
нятия. Устойчивое развитие предполагает 
гармоничное развитие социальной, эко-
номической и экологической подсистем в 
целях удовлетворения потребностей чело-
вечества настоящего и будущих поколений
[8, с. 8]. Задачи устойчивого развития вклю-
чают обширный перечень направлений, на-
чиная от устойчивых тенденций повышения 
темпов экономического роста и численности 
населения до обеспечения высокого уровня 
жизни населения, доступности и стандартов 
здоровьесбережения, образования, экологи-
ческой безопасности и др. Устойчивого раз-
вития невозможно достичь без проведения 
стабильной социально-экономической и 
экологической политики в регионе.

На уровень устойчивого развития терри-
торий оказывают влияние различные фак-
торы, имеющие экономическую, социаль-

Таблица 1. Подходы к определению устойчивости социально-экономической системы

Сущность подхода Сторонники
Устойчивость социально-экономической системы связывается с бе зо-
пасностью, стабильностью, надежностью, целостностью и проч-
ностью системы

Л.И. Абалкин, А.Л. Бобров, Д.В. Гордиенко, 
А.Я. Лившиц, Т.М. Конопляник 

Устойчивость как относительная неизменность основных параме-
тров социально-экономической системы, способность системы оста-
ваться неизменной в течение определенного времени

А.Л. Гапоненко, С.М. Ильясов, В.Д. Калашников, 
Т.Г. Краснова, О.В. Коломийченко, В.Е. Рохчин, 
А.Г. Шеломенцев 

Устойчивость трактуется как способность социально-экономической 
системы сохранять динамическое равновесие Е.С. Бодряшов, В.А. Кретинин, Н.В. Чайковская 

Устойчивость социально-экономической системы связывается со 
способностью системы стабильно функционировать, развиваться, 
сохранять движение по намеченной траектории, с саморазвитием

А.И. Дружинин, О.Н. Дунаев, Б.К. Есекин, 
М.Ю. Калинчиков, А.М. Озина, Г.Л. Сапар-
гали, Л.Л. Терехов 

Источник: Ускова Т.В. Теория и методология управления устойчивым социально-экономическим развитием региона: 
автореф. дис. … д-ра экон. наук. Вологда, 2010. 39 с.
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ную, демографическую, институциональную 
и иную природу возникновения. При этом 
острота, степень рисков и проблем, с кото-
рыми сталкивается мировое сообщество и 
отдельные государства в социальной сфере 
на современном этапе, подчеркивают акту-
альность социальных параметров в достиже-
нии целей устойчивого развития. Важность 
социальных индикаторов подтверждается 
тем, что среди 17 сформулированных целей 
устойчивого развития ООН до 2030 года бо-
лее половины занимают социально-ориен-
тированные параметры, например ликви-
дация нищеты, голода, доступность сферы 
здравоохранения, качество и доступность 
образования, сокращение неравенства и т. д.

Указанные параметры социального раз-
вития отражают ключевые сферы жизнедея-
тельности общества и связаны с благосостоя-
нием граждан, вопросами социально-эконо-
мического неравенства, проблемами фор-
мирования и развития человеческого и со-
циального капитала, доступности и качества 
общественных благ для всех слоев населения. 
По мнению О.А. Канаевой [9, с. 46], перечень 
социальных параметров устойчивого разви-
тия должен содержать и степень социальной 
устойчивости каждого гражданина. Личная 
социальная ответственность формируется 
под воздействием многих факторов: пола, 
возраста, уровня здоровья и полученного 
образования, социального статуса и личных 
доходов, эффективности системы социаль-
ной мобильности.

Однако следует учитывать, что социаль-
ная политика является драйвером устойчи-
вого развития в том случае, если она ока-
зывает содействие в достижении ключевых 
принципов последнего. В первую очередь 
речь идет о формировании, развитии и вос-
производстве человеческого и социального 
капитала, создании благоприятных усло-
вий для сбалансированного учета интере-
сов всех социальных слоев современного и 
будущих поколений, активизации личной 
заинтересованности/ответственности в ми-
нимизации социальных рисков и проблем. 

5 Софьин В. Этапы большого пути. О реформах здравоохранения в РФ. 1991–2020 гг. URL: http://www.sarmedinfo.ru/
redactor/2019/10/11/etapy-bolshogo-puti-o-reformakh-zdravookhraneniya-v-rf-1991-2020-gg (дата обращения 16.11.2020).

Реализация указанных принципов возмож-
на в рамках «многосубъектной и солидарной 
модели социальной политики», которая спо-
собна по своему содержанию и целям проти-
востоять современным вызовам [10; 11].

Одним из социальных ориентиров и 
факторов устойчивого социально-эконо-
мического развития территорий выступает 
состояние сферы здравоохранения. Его до-
ступность и качество определяются уровнем 
финансирования за счет бюджетных средств, 
вложений в основной капитал, материально- 
техническим оснащением медицинских уч-
реждений, обеспеченностью медицинским 
персоналом и койко-местами в стациона-
рах, а также стабильностью и степенью раз-
работанности системы профилактической 
помощи.

Организационно-экономическое преобразо-
вание сферы здравоохранения

Периодом начала оптимизации здраво-
охранения можно назвать принятие в 2010 
году закона «Об обязательном медицинском 
страховании», который заменил действовав-
ший с 1991 года закон «О медицинском стра-
ховании граждан». Первые шаги в направле-
нии реформирования сферы здравоохране-
ния осуществлены в 2003–2005 гг. Они были 
обусловлены новым витком модернизации 
в соответствии с национальным проектом 
«Здоровье», вступившим в силу с 01.01.2006.

Последовавшие вслед за этим этапы ре-
формирования здравоохранения, оформ-
ленные в законе от 21.11.2011 № 323-ФЗ
«Об основах охраны здоровья граждан в РФ», 
законе от 30.11.2011 № 369-ФЗ «Об обя-
зательном медицинском страховании», а так-
же «Концепции развития системы здраво-
охранения в Российской Федерации до 2020 
года»5, не смогли переломить негативные 
тенденции, а структурно-организационная 
рационализация здравоохранения была на-
правлена, прежде всего, на совершенствова-
ние его инфраструктуры и ее материально- 
технической базы. Модернизация здраво-
охранения не удалась, т. к. не улучшила 
ситуацию в сфере оказания медицинской 
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помощи, а значительно ухудшила ее [1; 12]. 
По мнению Ж.Т. Тощенко, «оптимизация 
здравоохранения только усилила травма-
тическое состояние российского общества»
[13, с. 269]. Следует заметить, что оптими-
зация заключалась в сокращении числа не-
эффективных больниц и развитии сети вы-
сокотехнологичных медучреждений6. В ре-
зультате реформирования здравоохранения 
в период с 2000 по 2015 год количество боль-
ниц в РФ уменьшилось в два раза (с 10,7 тыс. 
до 5,4 тыс.). По оценкам экспертов Центра 
экономических и политических реформ7 в 
случае сохранения подобных темпов сокра-
щения больниц (примерно на 353 ежегодно) 
к 2021–2022 гг. количество медицинских уч-
реждений в стране достигнет трех тысяч, то 
есть уровня Российской империи в 1913 году.

Очередным этапом модернизации сфе-
ры здравоохранения, направленным на сни-
жение показателей смертности населения и 
повышение доступности медицинской по-
мощи в России, следует считать разработ-
ку и реализацию с 1 октября 2018 года на-
ционального проекта «Здравоохранение». 
Проект рассчитан на период до 31 декабря 
2024 года и является продолжением одно-
именного нацпроекта, начавшегося в 2016 
году. В связи с первоочередными задачами 
по недопущению распространения корона-
вирусной инфекции и «с ограничениями по 
эпидемии» реализация ряда программных 
пунктов перенесена на более поздний срок. 
В частности, на полгода отложен старт неко-
торых пунктов по программе модернизации 
первичного звена, запланированный ра-
нее на июль – сентябрь 2020 года. Развитие 
транспортной инфраструктуры, приведение 
материально-технической базы в соответ-
ствие с требованиями (дооснащение/пере-
оснащение организаций оборудованием для 

6 Звездина П. Эксперты предсказали сокращение числа больниц до уровня 1913 года. URL: https://www.rbc.ru/
society/07/04/2017/58e4feb59a794722462a85aa (дата обращения 16.11.2020).

7 Голикова признала неудачной оптимизацию здравоохранения в регионах. URL: https://www.rbc.ru/society/0
3/11/2019/5dbecba99a79470b57a29e69 (дата обращения 16.11.2020).

8 Минздрав сообщил о росте смертности трудоспособного населения // Ведомости. URL: https://www.
vedomosti.ru/society/news/2020/05/26/831121-o-roste-smertnosti-trudosposobnogo-naseleniya (дата обращения 
23.11.2020).

9 В России побит суточный рекорд по смертности от коронавируса. URL: https://www.rbc.ru/society/21/11/202
0/5fb8c7f89a79471b88b334b1 (дата обращения 23.11.2020).

оказания медицинской помощи), а также 
привлечение частных клиник к оказанию 
медико-социальных услуг населению в воз-
расте 65 лет и старше и ряд других мероприя-
тий планируется завершить к 2025 году.

Национальный проект «Здраво охра не-
ние» включает восемь подразделов (феде-
ральных проектов) и имеет ряд целевых 
индикаторов. Так, посредством разрабо-
танных мероприятий планируется сни-
зить показатель смертности населения 
трудоспособного возраста: с 484,5 случая
на 100 тыс. человек в 2018 году до 350,0 слу-
чаев к 2024 году. Достижение целевого 
ориентира вполне возможно, учитывая 
фактическую смертность по итогам за 
2019 год на уровне 379,4 случая и посте-
пенное уменьшение данного показателя 
с 2014 года, однако негативные корректи-
вы в положительную динамику снижения 
смертности вносят последствия новой ко-
ронавирусной инфекции. В частности, по 
оценкам Минздрава, за первый квартал 
2019 года умерло 36854 человека в возрасте 
18‒65 лет, а в 2020 году за такой же период ‒ 
37346 человек8. Фиксируется большой про-
цент смертей по причине заболеваемости 
COVID-19. По данным на 21 ноября 2020 
года суточное число смертей от коронави-
русной инфекции в РФ составило рекордные 
467 че ловек9.

Методы
и инструменты
Информационной базой исследования 

послужили официальные информационные 
ресурсы Федеральной службы государствен-
ной статистики России по вопросам состоя-
ния сферы здравоохранения регионов РФ, 
а также информация федерального стати-
стического наблюдения по условиям жизни 
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населения10. В целях выделения однотипных 
регионов по уровню состояния и доступно-
сти услуг медицинской помощи применен 
кластерный анализ. Обработка данных про-
ведена с помощью SPSS Statistics и MS Excel.

Социально-экономический ущерб от 
смерт ности трудоспособного населения Воло-
годской области оценен на основе расчета 
интегрального показателя потенциальной де-
мографии «потерянные годы потенциальной 
жизни» (ПГПЖ) [14–18]. На первом этапе с уче-
том статистических данных рассчитывается 
численность умершего в течение года эконо-
мически активного населения, занятого в эко-
номике, по пятилетним возрастным группам 
(15–19 лет, 20–24 года и т. д.) по формуле (1):

    , (1)

где:
di – численность умершего в течение года на-
селения в i-возрастной группе;
ai – количество недожитых лет;
ai = T – xi,
где:
Т – базовое значение продолжительности 
жизни – возраст, ранее которого все смерти 
принято считать преждевременными (65 лет 
для мужчин и 63 – для женщин);
xi – середина i-го возрастного интервала.

На втором этапе рассчитывается стои-
мость потерянных лет потенциальной жиз-
ни на основе данных о преждевременной 
смертности населения в определенном году:

  Пг = ПГПЖг × Сг,                    (2)

где:
Пг – стоимость потерянных лет потенциаль-
ной жизни в году г;
ПГПЖг – количество человеко-лет, потерян-
ных вследствие преждевременной смертно-
сти населения в году г;
Сг – стоимость одного года статистической 
жизни в году г.

10 Федеральные статистические наблюдения по социально-демографическим проблемам. Итоги комплексного 
наблюдения условий жизни населения в 2018 году / Росстат. URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ18/index.html

Стоимостная оценка социальных потерь 
производится с учетом ВРП на душу населе-
ния, занятого в экономике в определенном 
периоде, и позволяет прогнозировать раз-
мер экономических потерь (упущенной вы-
годы) в результате смертности экономиче-
ски активного населения в трудоспособном 
возрасте.

Основные результаты
исследования
В масштабах российского общества су-

щественным фактором, обуславливающим 
неравенство в доступности услуг сферы 
здравоохранения, выступают региональ-
ные различия в обеспеченности медицин-
скими организациями, количестве койко-
мест в стационарах, укомплектованности 
кадровыми и иными ресурсами. География 
медицинских ресурсов коррелирует с уров-
нем социально-экономического развития 
региона. Чаще всего асимметричное рас-
пределение ресурсов [19, с. 129] происхо-
дит между сельской местностью и город-
ской средой в результате концентрации 
ресурсов здравоохранения (лечебные уч-
реждения, кадры, оборудование, финансо-
вые средства) в крупных городах и мегапо-
лисах. 

Как свидетельствуют статистические 
данные (табл. 2), за 2010–2018 гг. числен-
ность врачей всех специальностей в РФ 
сократилась с 50 до 47 человек на 10000 
человек населения. При этом наиболее 
существенное снижение кадровых ресур-
сов зафиксировано в Центральном фе-
деральном округе (на 11% в 2018 году по 
сравнению с 2010 годом). Минимальное 
количество врачей в сфере здравоохра-
нения отмечено в Чеченской Республике
(29 человек), даже несмотря на то,
что в ней наблюдался некоторый рост
данного показателя по сравнению с 2010 
годом.

Низкий уровень укомплектованности ме-
дицинскими кадрами и рост заболеваемо-
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сти населения в ряде регионов11 повышают 
нагрузку на врачебный персонал. Согласно 
данным органов статистики (табл. 3), чис-
ленность населения на одного врача возрос-
ла со 199 человек в 2010 году до 208 к концу 
2018 года. Крайне высокий уровень нагрузки 
зафиксирован в 2015 году, когда на одно-
го врача приходилось порядка 217 граждан. 
Среди субъектов РФ ожидаемо высокой оказа-
лась нагрузка в Чеченской Республике (341 че-
ловек), превышающая среднероссийский 
уровень 2018 года почти в 1,6 раза. В числе 
лидеров по обеспеченности кадровыми ме-
дицинскими ресурсами и низкой нагрузке 
на врачей является г. Санкт-Петербург, со-
храняющий первенство по данным инди-
каторам среди субъектов РФ с 2014 года. 
Вологодская область в этом рейтинге за-

11 По данным Росстата, в 52 из 82 регионов в 2018 году по сравнению с предыдущим годом наблюдался рост 
числа заболеваемости населения (у пациентов с диагнозом, установленным впервые в жизни). В девяти регионах 
отмечен ежегодный рост заболеваемости с первичным диагнозом на протяжении нескольких лет за период с 2016 
по 2018 год.

В рейтинге регионов РФ по уровню заболеваемости в 2018 году первое место занимал Северо-Западный феде-
ральный округ с показателем 936 случаев заболевания на 10000 человек, что на 20% превышает среднероссийский 
уровень. Источник: Здравоохранение в России: стат. сб. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13218 
(дата обращения 17.11.2020).

нимает 78 место, незначительно улучшив 
показатель по сравнению с 2010 годом
(283 человека на 1 врача в 2018 году против 
289 человек в начале исследуемого периода).

Одним из факторов, обуславливающих 
неравенство в доступе к медицинским ус-
лугам, выступает обеспеченность стацио-
наров койко-местами. В целом в России в 
2018 году на 10000 человек приходилось
80 койко-мест, что на 15% меньше по срав-
нению с 2010 годом (94 места). Худшие пока-
затели обеспеченности местами в стациона-
рах отмечены в Республике Ингушетии (44)
и Чеченской Республике (58). Лидерами 
в обеспечении койко-местами являются 
регионы Дальневосточного федерально-
го округа (Чукотский автономный округ, 
Еврейская автономная область, Магаданская 

Таблица 2. Численность врачей всех специальностей
на 10000 человек населения (на конец года), чел.

Регион*
Год

Ранг** 2018 год
к 2010 году, раз2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

г. Санкт-Петербург 84,8 87,2 80,6 81,2 81,5 73,8 77,5 80,7 81,2 1 0,96
Чукотский автономный округ 76,7 76,5 73,1 73,8 65,5 65,0 69,4 74,8 75,5 2 0,98
Республика Северная 
Осетия – Алания 70,8 74,5 71,0 71,7 70,3 64,5 66,6 69,2 67,2 3 0,95

Магаданская область 55,6 55,7 56,6 59,5 60,2 61 61,2 61,8 63,8 4 1,15
Астраханская область 68,2 70,3 65,7 65,8 64,4 60,8 61,4 61,9 61,2 5 0,90
… … … … … … … … … … …
Вологодская область 34,6 34,8 35,3 34,7 35,2 35,2 34,8 35,6 35,3 78 1,02
Владимирская область 33,1 34,8 33,7 33,9 33,8 33,8 33,9 34,4 34,9 79 1,05
Псковская область 34,6 35,5 35,6 35,5 33,6 34,1 34,8 34,7 34,0 80 0,98
Курганская область 29,7 30,2 30,3 30,2 30,2 28,8 29,3 29,8 29,7 81 1,00
Чеченская Республика 28,3 26,8 26,3 27,0 26,5 27,0 28,1 28,0 29,3 82 1,04
Справочно:
Российская Федерация 50,1 51,2 49,1 48,9 48,5 45,9 46,4 47,5 47,9 – 0,96
* Приведены данные по 5 регионам с наилучшими и наихудшими значениями показателя.
** Данные ранжированы по регионам за 2018 год.
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели: стат. сб. / Росстат. М., 2015. 1266 с.; Регионы 
России. Социально-экономические показатели: стат. сб. / Росстат. М., 2019. 1204 с.
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и Сахалинская области), где обеспеченность 
составляла от 131 до 113 мест на 10000 че-
ловек.

Анализ расходов консолидированных 
бюджетов субъектов на здравоохранение 
на душу населения в сопоставимых ценах 
2018 года позволяет сделать вывод о со-
кращении данного вида бюджетных затрат 
по всей стране. Наименьшее сокращение 
расходов на медицину отмечено только в 
Сахалинской области (91% в 2018 году по 
отношению к 2010 году). В целом по России 
данный показатель снизился за исследуе-
мый период на 57%. По объему бюджетных 
затрат на душу населения среди регионов 
явное первенство удерживают представите-
ли Дальневосточного федерального округа, 
а замыкают рейтинг республики Дагестан и 
Ингушетия (табл. 4).

Инвестиции в основной капитал на 
душу населения с учетом инфляции за пе-
риод с 2010 по 2018 год снизились почти на 
30% в целом по РФ. При этом в ряде регио-
нов, наоборот, зафиксировано значитель-
ное увеличение данного индикатора. Так, 
в Ленинградской области рост инвестиций

за анализируемый период составил почти 
7 раз. Наименьшее значение затрат на инве-
стиции в сфере здравоохранения отмечено 
в 2018 году в Республике Дагестан (293 руб. 
на человека). Регионы Дальневосточного 
округа занимают в этом рейтинге первые 
позиции.

Недостаточное финансирование здраво-
охранения, низкая обеспеченность кадровы-
ми и иными ресурсами привели к росту объ-
ема платных медицинских услуг к 2018 го ду
в 1,4 раза (в сопоставимой оценке) по срав-
нению с 2010 годом. Минимальная стои-
мость услуг на одного жителя зафиксирова-
на в Ингушетии на уровне 535 руб. против 
почти 9800 руб. в г. Санкт-Петербурге.

Доля платных медицинских услуг в об-
щем объеме платных услуг в стране увели-
чилась в 1,9 раза к 2018 году по сравнению 
с 2010 годом. В Вологодской области доля 
платных медуслуг остается достаточно ста-
бильной на протяжении ряда лет (в пределах 
8–9%). Самый высокий процент платных ус-
луг в сфере здравоохранения в структуре 
платных услуг наблюдался в Новгородской 
области, составив почти 11,6% в 2018 году.

Таблица 3. Численность населения на одного врача (на конец года), чел.

Регион*
Год

Ранг** 2018 год
к 2010 году, раз2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

г. Санкт-Петербург 118,0 114,7 124,1 123,1 122,7 135,5 129,1 124,0 123,1 1 1,04
Чукотский автономный округ 130,4 130,7 136,9 135,5 152,7 153,9 144,0 133,7 132,4 2 1,02
Республика Северная 
Осетия – Алания 141,3 134,3 140,9 139,4 142,2 155,1 150,1 144,6 148,7 3 1,05

Магаданская область 179,9 179,6 176,5 167,9 166,0 163,9 163,4 161,7 156,8 4 0,87
Астраханская область 146,6 142,2 152,1 152,0 155,4 164,5 162,8 161,6 163,3 5 1,11
… … … … … … … … … … …
Вологодская область 289,1 287,4 283,1 288,5 284,5 284,1 287,3 281,0 282,9 78 0,98
Владимирская область 302,3 287,7 296,7 295,1 295,8 295,6 295,3 291,0 286,4 79 0,95
Псковская область 289,0 281,4 281,0 281,7 298,0 293,0 287,5 288,0 294,5 80 1,02
Курганская область 336,6 331,1 330,5 331,4 331,4 347,3 340,8 335,3 336,4 81 1,00
Чеченская Республика 353,7 372,7 380,4 370,9 376,7 369,7 355,5 357,4 341,4 82 0,97
Справочно:
Российская Федерация 199,6 195,2 203,8 204,5 206,2 217,7 215,6 210,7 208,6 – 1,05
* Приведены данные по 5 регионам с наилучшими и наихудшими значениями показателя.
** Данные ранжированы по регионам за 2018 год.
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели: стат. сб. / Росстат. М., 2015. 1266 с.; Регионы 
России. Социально-экономические показатели: стат. сб. / Росстат. М., 2019. 1204 с.
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Значительное сокращение бюджетно-
го финансирования, увеличение нагрузки 
на врачей, снижение объемов и качества 
бесплатной помощи, рост удельного веса 
платных медуслуг в расходах на платные 
услуги в совокупности привели к тому, что 
для большой части населения услуги сферы 
здравоохранения являются недоступными, 
усиливая и без того чрезмерное неравен-
ство по доходам в стране, негативно влияя 
на динамику смертности в трудоспособном 
возрасте, а также характер устойчивости
социально-экономического развития терри-
ториальных систем в целом. 

На основе кластерного анализа регио-
ны типологизированы по уровню состояния 
сферы здравоохранения. В качестве метода 
для иерархического объединения в кластер 
выбран метод Уорда, в качестве целевой 
функции – внутригрупповая сумма квадра-
тов расстояний [20; 21]. Кластеризация про-

ведена по показателю «число больничных 
коек на 10000 человек», в достаточной сте-
пени характеризующему возможность насе-
ления иметь доступ к одному из видов меди-
цинской помощи (стационарной). Его выбор 
дополнительно обусловлен актуальностью 
степени обеспеченности койко-местами ре-
гиональных больничных комплексов в со-
временных условиях пандемии. 

Результаты кластерного анализа пока-
зали наличие четырех уровней доступности 
сферы здравоохранения по обеспеченности 
койко-местами: высокий, средний, ниже 
среднего и низкий (рис.). К числу регионов 
с высоким уровнем доступности относятся 
6 субъектов с показателем обеспеченности 
койко-местами в количестве 118 единиц, что 
выше среднероссийского уровня примерно 
в 1,5 раза. 17 регионов характеризуются как 
средние по степени доступности медпомо-
щи в стационарах. В состав кластеров ниже 

Таблица 4. Расходы консолидированных бюджетов на здравоохранение на душу населения
(с учетом стоимости фиксированного набора товаров и услуг по регионам), руб.

Регион*
Год

Ранг**
2018 год

к 2010 году, 
раз***2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Чукотский
автономный округ 27172 22432 26610 27689 24420 27432 29173 31120 27984 1 0,66

Магаданская область 24429 17728 23590 23819 24320 25309 27423 18947 26706 2 0,62
Сахалинская область 17342 13345 15880 18248 23932 25883 29543 20281 25011 3 0,91
г. Санкт-Петербург 10391 12637 7927 9879 12139 12687 13288 15363 12745 4 0,70
Камчатский край 11782 12801 13968 12625 12985 13531 13677 8914 10663 5 0,56
… … … … … … … … … … …
Вологодская область 6180 6924 8364 6164 6346 6747 7081 3152 4952 35 0,48
… … … … … … … … … … …
Саратовская область 5960 6796 6374 5905 6410 7177 6657 1923 2395 78 0,25
Республика Марий Эл 5628 5510 6207 5659 5750 6055 6818 2347 2341 79 0,24
Кировская область 5961 6313 6440 5970 5545 6079 6006 1657 2023 80 0,20
Республика Дагестан 5240 3635 3632 5136 5908 7127 1336 1384 1716 81 0,20
Республика Ингушетия 8771 6110 6920 8138 10925 11736 8367 1821 1543 82 0,11
Справочно:
Российская Федерация 8756 8340 9476 8707 8998 9252 8727 5768 6478 – 0,43
* Приведены данные по 5 регионам с наилучшими и наихудшими значениями показателя, а также Вологодской 
области.
** Данные ранжированы по регионам за 2018 год.
*** В сопоставимых ценах 2018 года.
Рассчитано по: Здравоохранение в России: стат. сб. / Росстат. М., 2011. 326 с.; Здравоохранение в России: стат. сб. / 
Росстат. М., 2015. 174 с.; Здравоохранение в России: стат. сб. / Росстат. М., 2019. 170 с.



78 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 1   •   2021

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

среднего и низкого уровней доступности 
вошли 53 и 9 субъектов соответственно.

Как свидетельствуют результаты рас-
чета средних по основным социально- 
экономическим показателям (табл. 5), ожи-
даемо большой уровень расходов и бюджет-
ных инвестиций в основной капитал в сфере 
здравоохранения наблюдается в регионах 
с высоким уровнем доступности стацио-
нарной медпомощи. Территории с низким 
уровнем доступности не только имеют не-
удовлетворительную величину койко-мест 
(63 единицы на 10000 человек, что состав-
ляет 78% к среднему уровню в РФ) по срав-
нению с другими субъектами, но и характе-
ризуются минимальной величиной числа 
имеющихся врачей. Так, на 10000 человек 
населения в данных субъектах приходится 
почти 42 врача, что ниже среднероссийско-
го уровня (примерно 48 врачей). Таким об-
разом, в выделенных кластерах показатели 
доступности здравоохранения (численность 
врачей, число койко-мест), а также величи-
на заболевших по первично поставленному 
диагнозу прямо коррелируют с уровнем рас-
ходов на здравоохранение.

Изучение вопросов, связанных с состоя-
нием сферы здравоохранения и доступно-
стью медицинских услуг, имеет особое зна-
чение в условиях отсутствия стабильного 
роста численности российского населения. 
Начиная с 2000 года численность граждан 
ежегодно уменьшается за исключением пе-
риода с 2009 по 2017 год, когда был зафикси-
рован рост данного показателя. По прогнозам 
экспертов, население России может сокра-
титься со 146,8 млн чел. в настоящее время до 
132,8 млн чел. к 2030 году. Согласно данным 
органов статистики по Вологодской обла-
сти, численность населения в ней к 2025 году
(по среднему сценарию) уменьшится с 1170 
до 1123 тыс. чел., из них более 24 тыс. чел. 
находятся в трудоспособном возрасте.

Одним из препятствий для устойчиво-
го регионального развития является зна-
чительная величина экономических по-
терь, вызванных смертностью граждан в 
трудоспособном возрасте [14; 22; 23]. При 
этом смертность женщин в трудоспособ-
ном возрасте вызвана чаще всего ново-
образованиями, мужчин – болезнями систе-
мы кровообращения [24, с. 10]. По нашим 

Рис. Распределение регионов РФ по доступности сферы здравоохранения
в контексте обеспеченности койко-местами в стационарах, 2018 год
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оценкам, показатель упущенной выгоды в 
производстве ВРП, рассчитанный на осно-
ве индикатора потенциальной демографии 
«потерянные годы потенциальной жизни», 
составил по Вологодской области в 2016–
2018 гг. величину, превышающую уровень 
расходов на здравоохранение (табл. 6). 
Объем упущенной экономической выго-
ды вследствие потерь трудовых ресурсов 
варьировал в разные годы от 10 до 15% от 
размера ВРП.

Рассматривая проблему доступности ме-
дицинских услуг, нельзя обойти стороной 
вопросы личностного восприятия населе-
нием своего здоровья, а также доступности 
и качества оказываемой медицинской по-
мощи. Как показали различные социоло-
гические опросы, проблема ее доступности 
становится все более актуальной и нерешен-
ной для значительной части населения. Так, 
в свете подготовки новой Конституции РФ 
95% опрошенных ВЦИОМ назвали обеспе-

Таблица 5. Средние показатели по четырем выделенным кластерам, 2018 год

Показатель

Уровень доступности сферы 
здравоохранения Среднее 

по РФ
высокий средний ниже 

среднего низкий

Число регионов, % 7 20 62 11 100,0
Число больничных коек на 10000 человек, ед. 118 96 81 63 79,9
В % к среднему по РФ 147,7 120,2 101,4 78,8 100,0
Численность населения на одного врача (на конец года), чел. 186 202 220 246 208,6
В % к среднему по РФ 89,2 96,8 105,5 117,9 100,0
Объем платных медицинских услуг на душу населения (с учетом 
стоимости фиксированного набора товаров и услуг по регио-
нам), руб.

3 463 3 561 3 653 3 259 4617

В % к среднему по РФ 75,0 77,1 79,1 70,6 100,0
Доля платных медицинских услуг в общем объеме платных 
услуг, % 5,5 6,7 6,5 6,0 7,0

В % к среднему по РФ 78,6 95,7 92,9 85,7 100,0
Заболеваемость на 1000 человек населения* 794,6 869,9 800,7 681,9 782,1
В % к среднему по РФ 101,6 111,2 102,4 87,2 100,0
Численность врачей всех специальностей на 10000 человек 
населения (на конец года), чел. 56,5 50,2 46,8 41,9 47,9

В % к среднему по РФ 118,0 104,8 97,7 87,5 100,0
ВРП на душу населения (с учетом стоимости фиксированного 
набора товаров и услуг по регионам)**, руб. 671661 461046 602822 394648 543939

В % к среднему по РФ 123,5 84,8 110,8 72,6 100,0
Расходы консолидированных бюджетов на здравоохранение на 
душу населения (с учетом стоимости фиксированного набора 
товаров и услуг по регионам), руб.

16988 4889 5839 5831 6478

В % к среднему по РФ 262,2 75,5 90,1 90,0 100,0
Инвестиции в основной капитал на душу населения, направ-
ленные на развитие здравоохранения (с учетом стоимости фик-
сированного набора товаров и услуг по регионам), руб.

3708,0 1045,0 1597,0 1528,0 1682

В % к среднему по РФ 220,5 62,1 94,9 90,8 100,0
* Зарегистрировано заболеваний у пациентов с диагнозом, установленным впервые в жизни.
** Прогнозная оценка.
Рассчитано по: официальные данные Федеральной службы государственной статистики России. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/47652 (дата обращения 16.11.2020).
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чение доступности и качества медицинских 
услуг как наиболее важную поправку к ос-
новному закону страны12.

По данным социологического опроса 
российских граждан [25, c. 105], проведен-
ного НИУ ВШЭ в 2018 году, в топ-5 наибо-
лее болезненных неравенств для общества в 
целом и лично для респондентов включены: 
неравенство по доходам (84 и 69% соответ-
ственно), в доступе к медпомощи (70 и 51), 
жилищных условий (64 и 36), в доступе к хо-
рошим рабочим местам 952 и 38) и образо-
ванию (48 и 23) (табл. 7).

По информации Фонда «Общественное 
мнение»13, более половины россиян (53%) 
недовольны процессами, происходящими 
в российском здравоохранении. Население 
жалуется на дорогие лекарства, увеличение 
объема платной медпомощи (12%), низкую 
квалификацию медперсонала и качество 
лечения (89%). Каждый четвертый россия-
нин (аналогичные данные зафиксированы 
в Вологодской области) недоволен оказан-
ной услугой в медицинской организации14. 
В г. Севастополе и Калининградской об-
ласти в 2019 году выявлен максимальный 
уровень неудовлетворенности населения 
медуслугами в госучреждениях (55 и 47% 
соответственно). В Республике Тыва этот 

12 ВЦИОМ: россияне считают важнейшей поправкой в Конституцию пункт о доступности медобслуживания. 
URL: https://www.kommersant.ru/doc/4300461 (дата обращения 12.05.2020).

13 Комраков А. Отeчественное здравоохранение оторвалось от населения // Независимая газета. 2019. 27 мая. 
URL: https://yandex.ru/turbo/ng.ru/s/economics/2019-05-26/4_7582_medic.html (дата обращения 16.11.2020).

14 Федеральные статистические наблюдения по социально-демографическим проблемам. URL: https://rosstat.gov.ru/ 
itog_inspect (дата обращения 16.11.2020).

показатель находится на рекордно низкой 
отметке по сравнению с другими субъекта-
ми (только 6,1% жителей заявили о неудов-
летворенности оказанных им медицинских 
услуг). Интересно, что среди городского на-
селения РФ неудовлетворенность медицин-
ской помощью гораздо больше, чем в сель-
ской местности (27 и 18% соответственно), 
что практически совпадает с данными для 
Вологодской области (27 и 20%).

Тревожным симптомом для устойчивого 
развития территорий выступает низкий уро-
вень самооценки населением состояния сво-
его здоровья. Лишь 9% трудоспособных рос-
сиян заявляют о наличии у них «очень хоро-
шего здоровья» и почти треть (34%) граждан – 
об удовлетворительном, плохом и очень пло-
хом здоровье. Антилидером по последнему 
показателю стала Смоленская область (56% 
населения). Вологодская область уступает 
ей только на 5%. Более того, Вологодская об-
ласть, по данным за 2018 год, занимала пред-
последнее, 81-е, место в рейтинге субъектов 
по числу доли (82,8%) работающего населе-
ния, иногда или постоянно испытывающего 
нервное напряжение и стрессы на основной 
работе [26, с. 15], что является опасным об-
стоятельством, не способствующим укрепле-
нию здоровья граждан.

Таблица 6. Потенциальный ущерб в производстве ВРП Вологодской области
по причине преждевременной смертности трудоспособного населения в 2016–2018 гг.

Показатель 2016 год 2017 год 2018 год*
Число недожитых человеко-лет в результате смертности населения, заня-
того в экономике 82238 56109 71232

Размер ВРП на одного занятого в экономике, тыс. руб. 723,1 796,6 868,9
Размер упущенной выгоды в производстве ВРП, млн руб. 59462,9 44694,7 61892,4
Размер упущенной выгоды в производстве ВРП, руб. на одного занятого в 
экономике 106833 82676 116712 

Доля от ВРП, % 14,8 10,4 13,4
* Прогнозная оценка.
Рассчитано по: официальные данные Федеральной службы государственной статистики России. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/47652 (дата обращения 20.11.2020).
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Залогом успешного лечения и обязатель-
ным условием ранней профилактики забо-
леваний становится наличие современного 
оборудования для лечения и проведения ди-
агностики. По данным Федерального наблю-
дения, в 2019 году только 56% населения РФ 
было удовлетворено оснащенностью стаци-
онарных медицинских организаций обору-
дованием и 53% респондентов – лекарствен-
ными препаратами. В Республике Татарстан 
отмечен наивысший уровень удовлетворен-
ности степенью оснащенности стационаров 
оборудованием (82%), во Владимирской об-
ласти – худший (23%) среди остальных рос-
сийских субъектов. Вологодская область за-
нимает промежуточное положение с пока-
зателем удовлетворенности на уровне 62%. 
При этом недостаточно комфортные усло-
вия пребывания в стационарах отметили 
51% россиян и 34% вологжан в частности. 
Каждый второй житель Рязанской области 
жаловался на непрофессионализм врачей в 
стационарных медучреждениях, менее всего 
недовольных – в Ульяновской области (6%). 
Среди россиян таковых оказалось почти 27%, 
среди вологжан – 16%. 

Достаточно напряженной остается си-
туация с оценкой населением работы по-
ликлиник. В целом по РФ отмечена неудов-
летворенность работой участкового врача 
на уровне 29% от общего числа опрошен-
ных (в Вологодской области – 21%), врачей- 
специалистов – 60% (58%), отсутствием 
необходимого оборудования и/или лекар-
ственных препаратов – 49% (53%), длитель-
ностью ожидания в очередях – 66% (80%). 
Неудовлетворенность работой диагностиче-
ских служб поликлиник (УЗИ, ЭКГ, рентген 
и т. д.) высказали 45% граждан страны и каж-
дый второй житель Вологодской области. 

Заключение
Сложившаяся в сфере здравоохранения 

РФ ситуация наглядно демонстрирует сни-
жение доступности медицинской помощи 
для населения, формирующее неустойчи-
вый характер развития территориальных 
систем. В результате проведенного анализа 
удалось выявить следующее.

1. Повышение доступности и стандартов 
качества здоровьесбережения, образования 
и экологической безопасности, степень со-

Таблица 7. Наиболее болезненные неравенства, 2018 год, % от числа опрошенных

Тип неравенства Болезненные для 
общества в целом

Болезненные для 
респондента

Доходов 84 69
В доступе к медицинской помощи 70 51
Жилищных условий 64 36
В доступе к хорошим рабочим местам* 52 38
В доступе к образованию 48 23
В возможностях для детей из разных слоев общества 33 19
В возможностях для отдыха, проведения досуга 22 27
В обладании собственностью 20 16
В наличии знакомств с «нужными людьми» 9 10
В возможностях добраться в нужные места общественным транспортом 9 11
В доступе к культурным, художественным
ценностям (театры, музеи, выставки) 7 9

В физических возможностях 6 9
В возможностях пользования компьютером и интернетом 4 4
Таких неравенств нет 2 9
* В % к числу работающего населения.
Источник: Мареева С.В. Социальные неравенства и социальная структура современной России в восприятии населе-
ния // Вестник Института социологии. 2018. Т. 9. № 3. С. 105.
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циальной ответственности каждого гражда-
нина, эффективность социальных лифтов 
и т. д. лежат в основе формирования со-
циальных факторов устойчивого развития 
территорий. Реализация цели устойчивого 
роста невозможна без последовательной и 
стабильной социально-экономической по-
литики в регионе. 

2. Оптимизация и модернизация систе-
мы здравоохранения РФ, начатые на рубе-
же XX века и продолжающиеся до насто-
ящего времени, привели к колоссальному 
сокращению числа медицинских учрежде-
ний. Регионами-аутсайдерами по обеспе-
ченности койко-местами в стационарах в 
2018 году являлись Ингушетия и Чеченская 
Республика.

3. Период 2010–2018 гг. «ознамено-
вался» для страны низким уровнем уком-
плектованности регионов медицинскими 
кадрами, увеличением врачебной нагруз-
ки, ростом платных медицинских услуг и 
заболеваемости населения. В число топ-5 
субъектов с минимальным уровнем числен-
ности населения на одного врача включены 
Санкт-Петербург, удерживающий лидерство 
с 2014 года, Чукотский автономный округ, 
Северная Осетия – Алания, Магаданская и 
Астраханская области. 

4. Применение кластерного анализа по-
зволило определить уровень доступности 
здравоохранения в регионах в контексте 
обеспеченности койко-местами в медучреж-
дениях. Выявлено, что подавляющая часть 
субъектов (73%) относится к группам с низ-
ким и ниже среднего уровнями по доступно-
сти со средним числом больничных коек на 
10000 человек населения в количестве 81 и 
63 единицы соответственно (для сравнения, 
среднероссийский уровень – примерно 80 
койко-мест).

С одной стороны, низкая обеспечен-
ность койко-местами создает дополнитель-
ную угрозу жизни и здоровью населения в 
некоторых субъектах в период пандемии. 
Так, по данным на 20 декабря 2020 года15 за-

15 В Петербурге осталось 27 свободных коек для пациентов с коронавирусом и пневмонией.
URL: /https://www.vedomosti.ru/society/news/2020/12/20/851708-v-sankt-peterburge-ostalos-27-koek-dlya-patsientov-
s-koronavirusom-i-pnevmoniei (дата обращения 21.12.2020).

груженность койко-мест в Ленинградской 
области достигла критического уровня:
«…осталось 27 свободных коек для госпита-
лизации больных COVID-19 – это меньше 
1%». Благодаря оперативному вмешатель-
ству властей и введению дополнительных 
мест для COVID-заболевших ситуацию с 
койко-местами удается держать под кон-
тролем. С другой стороны, число койко-
мест в регионах зависит от заболеваемости. 
Территории с низким уровнем обеспеченно-
сти койко-местами характеризуются низким 
уровнем заболеваемости и, как следствие, 
высокой величиной ожидаемой продолжи-
тельности жизни. Однако следует уточнить, 
что ожидаемая продолжительность жизни 
зависит не только от числа больничных коек 
и количества врачей, но и от уровня и образа 
жизни населения.

5. Важнейшей проблемой доступности 
здравоохранения в контексте устойчивого 
регионального развития является предот-
вращение/снижение смертности граждан 
в трудоспособном возрасте. Сокращение 
численности населения РФ усугубляется ро-
стом смертности трудоспособных жителей. 
Экономические потери в ВРП Вологодской 
области по причине смертности трудоспо-
собного населения на основе расчета инди-
катора потенциальной демографии «поте-
рянные годы потенциальной жизни» соста-
вили за период с 2016 по 2018 год порядка 
10–15% от объема ВРП.

6. Субъективная оценка населением 
оказываемой медицинской помощи свиде-
тельствует о достаточно низком уровне до-
ступности и качества медуслуг. Тревожная 
ситуация сложилась относительно работы 
стационарных медицинских учреждений 
и поликлинических служб. Речь идет о не-
достаточной оснащенности современным 
и высокоточным оборудованием и лекар-
ственными препаратами. Особую тревож-
ность вызывают наличие больших очередей 
в поликлиниках (в г. Севастополе свыше 90% 
высказали неудовлетворенность по данному 
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поводу) и непрофессионализм врачей узко-
го профиля, что в целом создает негативные 
предпосылки к неправильной постановке 
диагнозов, росту заболеваемости и смерт-
ности.

На сегодняшний день обеспечение до-
ступности и качества предоставляемых ус-
луг в сфере здравоохранения остается остро-
социальной проблемой, влияющей на устой-
чивое социально-экономическое развитие 
территориальных систем. С одной стороны, 
в целях повышения здоровья нации следует 
поощрять индивидуальную ответственность 
граждан за свое здоровье, с другой – разра-
батывать мероприятия как глобального, так 
и точечного характера по повышению эф-
фективности социально-экономической по-
литики на федеральном уровне и на местах. 
Особую актуальность в этом направлении 
приобретает совокупность действий в обла-
сти первичной, вторичной и третичной про-
филактики, ориентированных на снижение 
причин основных видов заболеваемости и 
смертности. В связи с этим повышается не-
обходимость мониторинга показателей для 
межстрановых (региональных) сравнений 
с определением роли и масштабов влияния 
сферы услуг здравоохранения на устойчивое 
развитие территорий. 

Преодолеть/нейтрализовать негативные 
тенденции в сфере здравоохранения невоз-
можно без активизации социальной ответ-
ственности населения за собственное здо-

16 Доклад А.А. Шабуновой на Пленарном заседании Российского научного форума «Экология и общество: 
баланс интересов». URL: http://www.vscc.ac.ru/activity/view?id=6029

ровье. По словам д.э.н. А.А. Шабуновой, «здо-
ровье должно быть здоровьесберегающим и 
здоровьеформирующим»16. Важен партиси-
пативный подход, основанный на вовлечен-
ности всех заинтересованных сторон в про-
цесс повышения уровня здоровья человека. 
Разработка системы поощрения индивида 
за здоровье, с одной стороны, и рост ответ-
ственности государства в сфере реализации 
социально-экономической политики, с дру-
гой, являются залогом развития и устойчи-
вого роста сферы здравоохранения и терри-
ториальных систем в целом.

Полученные в ходе исследования ре-
зультаты могут быть использованы в дея-
тельности региональных и муниципальных 
органов власти при совершенствовании 
социально- экономической политики, раз-
работке и реализации мероприятий в сфере 
здравоохранения, направленных на повы-
шение доступности и качества медицинских 
услуг в целях увеличения числа трудоспо-
собного населения региона.

В перспективе по данной проблемати-
ке возможно разработать комплексную ме-
тодику оценки доступности медицинской 
помощи (с применением статистических и 
социологических индикаторов) и выявить 
степень взаимовлияния (с использовани-
ем одномерных методов статистического 
анализа) доступности медуслуг и процес-
сов устойчивого социально-экономического 
раз вития территорий.
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ACCESSIBLE HEALTH CARE AS A FACTOR OF SUSTAINABLE
SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF TERRITORIES
Sustainable development of territories is largely determined by the regions’ socio-economic 
stability including the level of accessibility and quality of health care. In this regard, the study of 
the scale of health care accessibility and the elaboration of its improvement directions in order 
to ensure sustainable development of territories is of particular relevance. The author notes a 
low level of medical service accessibility in the Russian Federation due to a number of negative 
trends in 2010–2018. They have manifested in the reduction of budget fi nancing of the health 
care sector and the volume of free medical care, the increase of the workload on doctors. The 
article demonstrates a typology of the Russian regions on the medical care accessibility using 
multidimensional methods of statistical analysis. Moreover, the researcher shows that there is 
an insuffi  cient level of beds provision in hospitals in most of the regions. The author concludes 
that there is a direct correlation between the accessibility of health care and the number of cases 
according to the primary diagnosis with the level of health care costs. Based on the potential 
demography indicator “lost years of potential life”, the paper estimates the potential damage in 
GRP production in the Vologda Oblast caused by the mortality of the working-age population. 
The research establishes that the total amount of economic damage due to labor losses varied 
in 2016–2018 in the range from 10 to 15% of the GRP volume. The author has studied the 
population’s own perception of the accessibility and quality of medical care. To increase the 
stability of territorial systems, the work proposes a number of management measures to prevent 
a decrease in the number of working-age population and increase the health care accessibility. 
In the future, it is possible to develop a comprehensive methodology for assessing the medical 
care accessibility (using statistical and sociological indicators), and to identify the degree of 
mutual infl uence of accessibility and the processes of the territories’ sustainable socio-economic 
development.

Accessibility, health care, medical service, territories’ sustainable development.



86 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 1   •   2021

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

REFERENCES

1. Leksin V.N., Porfi ryev B.N. Socio-economic priorities for the sustainable development of Russian 
Arctic macro-region. Economika regiona=Economy of Region, 2017, vol. 13, no. 4, pp. 985–1004. 
DOI: 10.17059/2017-4-2 (in Russian).

2. Lazhentsev V.N. Socio-economic space and territorial development of the North and the 
Arctic of Russia. Economika regiona=Economy of Region, 2018, vol. 14, no. 2, pp. 353–365.
DOI: 10.17059/2018-2-2 (in Russian).

3. Kalachikova O.N., Kalashnikov K.N. Accessibility and quality of medical service in the context of 
health care modernization. Ekonomicheskie i sotsial’nye peremeny: fakty, tendentsii, prognoz=Economic 
and Social Changes: Facts, Trends, Forecast, 2014, no. 2 (32), pp. 130–142 (in Russian).

4. Pismennaya E.E., Mozhenkova E.M. Access and quality of medical care in the Russian health service. 
Gumanitarnye nauki. Vestnik fi nansovogo universiteta=Humanities and Social Sciences. Bulletin of the 
Financial University, 2016, vol. 6, no. 2 (22), pp. 36–39. DOI: 10.12737/18149 (in Russian).

5. Aganbegyan A.G. O prioritetakh sotsial’noi politiki [On the Priorities of Social Policy]. Moscow: 
Delo, 2020. 512 p.

6. Our common future. Report of the World Commission on Environment and Development. Oxford: Oxford 
University Press, 1987. 416 p.

7. Uskova T.V. Upravlenie ustoichivym razvitiem regiona: monografi ya [Management of the Region’s 
Sustainable Development: Monograph]. Vologda: ISERT RAN, 2009. 355 p.

8. Uskova T.V. Territories’ sustainable development and modern management methods. Pro-
blemy razvitiya territorii=Problems of Territory’s Development, 2020, no. 2 (106), pp. 7–18.
DOI: 10.15838/ptd.2020.2.106.1 (in Russian).

9. Kanaeva O.A. Social imperatives of sustainable development. Vestnik SPbGU. Ekonomika=
St. Petersburg University Journal of Economic Studies, 2018, vol. 34, iss. 1, pp. 26–58. Available at: 
https://doi.org/10.21638/11701/spbu05.2018.102 (in Russian).

10. Kanaeva O.A. Social politics of Russian companies 2.0: new version for sustainable development. 
Problemy sovremennoi ekonomiki=Problems of Modern Economics, 2014, no. 2 (50), pp. 132–137 
(in Russian).

11. Bliakhman L.S. Social politics as the subject of new political economy. Problemy sovremennoi 
ekonomiki=Problems of Modern Economics, 2012, no. 3, pp. 37–46 (in Russian).

12. Natsional’nye proekty 2019–2024 gg.: analiz i klyuchevye riski ikh realizatsii [National Projects for the 
period of 2019–2024: Analysis and Key Risks of Their Implementation. Social Sphere: Scientifi c and 
Analytical Edition]. Group of authors. Under the scientifi c supervision of A.A. Shabunova. Vologda: 
FGBUN VolNTs RAN, 2019. 68 p.

13. Toshchenko Zh.T. Obshestvo travmy: mezhdu evolyutsiei i revolyutsiei (opyt eoreticheskogo i 
empiricheskogo analiza) [Society of Trauma: between Evolution and Revolution (Experience of 
Theoretical and Applied Analysis)]. Moscow: Ves Mir, 2020. 352 p.

14. Shabunova A.A., Kalashnikov K.N. Economic evaluation of vital potential losses in the Vologda 
region. Ekonomicheskie I sotsial’nye peremeny: fakty, tendentsii, prognoz=Economic and Social 
Changes: Facts, Trends, Forecast, 2008, no. 4 (4), pp. 53–61 (in Russian).

15. Kozlova O.A., Zubarev N.Yu. Comprehensive assessment of economic losses from premature mortality 
of the population in regions. Economika regiona=Economy of Region, 2020, vol. 16, iss. 3, pp. 845–858. 
Available at: https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2020–3-13 (in Russian).

16. Orlov V.I., Sabgayda T.P., Antonyuk V.V. Stages of development of methods for assessing economic 
losses related to population health. Sotsial’nye aspekty zdorov’ya naseleniya=Social Aspects of 
Population Health, 2009, no. 1, pp. 1–12 (in Russian).



87ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 1   •   2021

Е.А. Басова.   Доступность здравоохранения как фактор устойчивого социально-экономического развития...

17. Andersson H. Willingness to pay for road safety and estimates of the risk of death: Evidence from 
Swedish contingent valuation study. Accident Analysis and Prevention, 2007, no. 39, pp. 853–865.

18. Viscusi W.K. The value of life: Estimates with risks by occupation and industry. Economic Inquiry, 2014, 
no. 1 (42), pp. 29–48.

19. Vyalykh N.A. Diff erentiation mechanisms of medical care consumption in Russia: a methodological 
turn in contemporary sociological research. Vestnik TGU. Filosofi ya. Sotsiologia. Politologiya=Tomsk 
State University Journal of Philosophy, Sociology and Political Science, 2018, no. 45, pp. 122–137. 
DOI: 10.17223/1998863Х/45/13 (in Russian).

20. Wooldridge J. Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data. Cambridge, Mass: MIT Press, 
2001. 735 p.

21. Tang S., Zhang L. From virtual clustering analysis to self-consistent clustering analysis: a mathematical 
study. Computational Mechanics, 2018, no. 62, pp. 1443–1460. DOI: org/10.1007/s00466-018-1573-x

22. Gatzert N., Wesker H. Mortality risk and its eff ect on shortfall and risk management in life insurance. 
Journal of Risk and Insurance, 2014, no. 81 (1), pp. 57–90.

23. Korobitsyn B.A., Kuklin A.A., Nikulina N.L. Losses of the constituent entities of the Russian 
Federation from main death causes and assessment of the priorities for raising life expectancy. 
Narodonaselenie=Population, 2014, no. 3, pp. 42–56 (in Russian).

24. Natsun L.N. Gender feature of disability of the Russian population. Sotsial’noe pro-
stranstvo=Social Area, 2019, no. 3 (20). Available at: http://socialarea-journal.ru/article/28252.
DOI: 10.15838/sa.2019.3.20.5 (in Russian).

25. Mareeva S.V. Social inequities and the social structure of modern Russia as perceived by the 
population. Vestnik instituta sotsiologii=Bulletin of the Institute of Sociology, 2018, vol. 9, no. 3, 
pp. 102–118 (in Russian).

26. Basova E.A., Belekhova G.V. Quality of work life as estimated by men and women (Case study of the 
sociological survey in the Vologda Oblast). Voprosy territorial’nogo razvitiya=Territorial Development 
Issue, 2020, vol. 8, no. 2. DOI: 10.15838/tdi.2020.2.52.4. Available at: http://vtr.isert- ran.ru/
article/28524 (in Russian).

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

Elena A. Basova – Candidate of Sciences (Economics), Senior Researcher, Federal State Budgetary 
Institution of Science “Vologda Research Center of the Russian Academy of Sciences”. 56A, 
Gorky Street, Vologda, 160014, Russian Federation; e-mail: elbas@yandex.ru



88 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 1   •   2021

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

DOI: 10.15838/ptd.2021.1.111.5
УДК 323.21 | ББК 66.033.1

© Уханова Ю.В.

КОЛЛЕКТИВНЫЕ ПРАКТИКИ И ПОТЕНЦИАЛ
ГРАЖДАНСКОГО УЧАСТИЯ ЛОКАЛЬНОГО СООБЩЕСТВА 
(СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ В РОССИЙСКИХ РЕГИОНАХ)1

1 Работа подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 20-011-00326 А «Коллективные действия 
и социальный капитал в российском обществе».

ЮЛИЯ ВИКТОРОВНА УХАНОВА
Вологодский научный центр Российской академии наук

г. Вологда, Российская Федерация

e-mail: ukhanova4@rambler.ru

ORCID: 0000-0001-7307-9520; ResearcherID: Q-7225-2017

Уханова Ю.В. Коллективные практики и потенциал гражданского участия локального со-
общества (социологическое исследование в российских регионах) // Проблемы развития 
территории. 2021. Т. 25. № 1. С. 88–107. DOI: 10.15838/ptd.2021.1.111.5

Ukhanova Yu.V. Collective practices and potential for civic participation of local community 
(sociological research in Russian regions). Problems of Territory Development, 2021, vol. 25, no. 1, 
pp. 88–107. DOI: 10.15838/ptd.2021.1.111.5

Для цитирования:

For citation:

В условиях межрегиональных социально-экономических диспропорций в России возрастает зна-
чимость поиска новых факторов территориального развития, которые находятся не только в 
экономической плоскости, но и в социокультурной. В связи с этим одним из ключевых направ-
лений решения внутренних проблем страны и ее регионов становится развитие гражданского 
участия. Научная новизна исследования определяется применением комплексного подхода, учи-
тывающего анализ включения населения в общественно полезную деятельность как при взаи-
модействии с властью (вертикальное взаимодействие), так и в пространстве повседневности 
(горизонтальное взаимодействие). Цель работы заключается в оценке потенциала и уровня 
вовлеченности локального сообщества в коллективные практики гражданского участия. Ме-
тод сбора эмпирической информации – количественное социологическое измерение, проведенное 
ВолНЦ РАН в 2019 году на территории трех субъектов СЗФО: Вологодской, Псковской обла-
стей, Республики Карелии. Определено, что население пока демонстрирует низкий уровень не-
посредственной вовлеченности в коллективные практики участия на местах. Однако анализ 
полученных результатов дает основание говорить о качественном разнообразии гражданских 
инициатив, горизонтальных коммуникационных связей: широкое распространение получают 
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Введение
Россия в современных условиях характе-

ризуется высокой степенью межрегиональ-
ных социально-экономических диспропор-
ций, что проявляется в существенных раз-
личиях как в темпах экономического роста 
и технологического развития, так и в уровне 
и качестве жизни населения [1–3]. Согласно 
Стратегии пространственного развития Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года
для обеспечения устойчивого и сбалансиро-
ванного пространственного развития стра-
ны необходима реализация комплекса мер, 
направленных на снижение внутрирегио-
нальных социально-экономических разли-
чий2. По мнению Н.И. Лапина, необходимо 
внедрять стратегию саморазвития регионов –
стратегию их интегрированной модерни-
зации, которая реализуется с помощью ре-
гиональных инновационных  систем, орга-
низующих и стимулирующих саморазвитие 
регионов [4].

Для достижения поставленных задач тре-
буется поиск новых факторов территориаль-
ного развития, которые находятся не только в 
экономической плоскости, но и в социокуль-
турной. В связи с этим одним из ключевых 
направлений при решении внутренних проб-

2 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_318094 (дата обращения 15.07.2019).

3 Заседание дискуссионного клуба «Валдай»: стенограмма // Официальный сайт Президента России. 
URL: http://kremlin.ru/events/president/news/64261 (дата обращения 23.10.2020).

лем страны и ее регионов становится раз-
витие общественно-государственного парт-
нерства и, соответственно, гражданского уча-
стия. Практики гражданского участия могут 
выступать важным фактором, оказывающим 
влияние на эффективность государственного 
управления, инновационное развитие, осо-
бенно в социальной сфере [5].

Значимость вовлеченности населения в 
решение проблем территорий увеличива-
ется в условиях новых глобальных вызовов. 
Владимир Путин в октябре 2020 года в вы-
ступлении на пленарной сессии XVII еже-
годного заседания Международного дискус-
сионного клуба «Валдай» «Уроки пандемии 
и новая повестка: как превратить мировой 
кризис в возможность для мира» отметил: 
«Обязанность государства – поддерживать 
общественные инициативы, открывать для 
них новые возможности. В этом залог суве-
ренного, поступательного развития России, 
подлинной преемственности в ее движении 
вперед, нашей способности отвечать на гло-
бальные вызовы»3.

В целом следует согласиться с тем, что 
роль участия граждан в решении социаль-
ных проблем, сплоченности общества воз-
растает не только на этапе качественных 

практики, направленные на благоустройство местных территорий, а также различные формы 
помогающего (солидарного) поведения. Выявлено, что в среднем уровень ценностных установок 
к участию (ценностная форма) выше, чем показатели реального участия (политическая и со-
циальная формы). Это позволяет заключить, что на уровне повседневности сконцентрирован 
потенциал для конструктивного объединения, солидаризации локального сообщества в решении 
социально значимых задач. Сделан вывод о территориальной неравномерности уровня и потен-
циала гражданского участия. В частности, Псковская область значительно опережает по уров-
ню показателей Республику Карелию и, особенно, Вологодскую область, хотя именно Псковская 
область негативно отличается от других субъектов СЗФО по общему уровню благосостояния 
населения (ИЧР). Следовательно, наша гипотеза – чем выше уровень благосостояния местно-
го сообщества, тем более развита его вовлеченность в коллективные практики гражданского 
участия и выше готовность к подобному участию – не подтвердилась. Более глубокий анализ 
факторов и барьеров коллективной самоорганизации местного сообщества в развитии терри-
торий выступает перспективным направлением для продолжения исследования по проблеме.

Гражданское участие, коллективные практики, институциональное доверие, межлич ностное 
доверие, локальное сообщество, территориальное развитие .
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изменений, но и в кризисные периоды. Это 
обуславливает научный и практический ин-
терес к обозначенной тематике.

Концептуализация категории
«гражданское участие»
Для эмпирического изучения граждан-

ского участия важно отойти от расплывча-
тых и аморфных определений, поэтому в 
первую очередь возникает вопрос, что мы 
подразумеваем под этим социальным фено-
меном. Поиск в Google обнаружил примерно 
35500000 результатов4, что свидетельствует 
о достаточно широком использовании тер-
мина. В то же время при изучении пробле-
мы становится очевидным существование 
значительного диапазона определений фе-
номена гражданского участия. Наблюдается 
концептуальная путаница вокруг понятия, 
оно применяется авторами для обозначения 
разных вещей [6].

П. Окли в работе «The Practice of Par ti-
cipation in Rural Development» (1991) при-
ходит к следующему выводу: «Гражданское 
участие связано с человеческим развитием 
и усиливает у людей чувство контроля над 
проблемами, которые влияют на их жизнь. 
По сути, участие – это хорошо, потому что 
оно мешает изоляции людей и закладывает 
основу для того, чтобы они не только ока-
зывали существенное влияние на развитие,
но и приобретали большую независимость
и контроль над своей жизнью» [7, с. 17].

Актуальность такого понимания участия 
населения не утратилась и спустя несколько 
десятилетий. Несмотря на широкий пере-
чень трактовок гражданского участия, в них 
все же прослеживается общий критерий –
значимый общественный результат [8; 9].

Б. Ронан акцентирует внимание на истори-
ческом корне термина: латинское слово «civiс» 
нашло свое отражение в двух словах – город 
и гражданин, т. е. «имеющий полное членство 
в сообществе, включая гражданское право на 
свободу и справедливость»; «participation» оз-
начает «взаимодействие, вовлеченность, со-
чувствие». В связи с этим автор поясняет, что 
гражданское участие связано с вовлечением 

4 Поисковая система Google (дата обращения 27.10.2020).

индивидов и групп в деятельность, которая 
(а) выполняется публично, (б) приносит пользу 
обществу, (в) делается совместно с другими [10].

Большинство ученых согласны с тем, 
что следует выделять две формы граждан-
ского участия – политическую вовлечен-
ность и социальную (общественную) дея-
тельность [6; 11–13].

Гражданское  участие как политическая 
вовлеченность (political participation)

В рамках этого подхода понятие «граж-
данское участие» используется для описа-
ния политической вовлеченности, внимания 
к политике, т. е. различных каналов участия 
в политической жизни [14], следовательно, 
акцент сделан на вертикальном взаимодей-
ствии индивидов, группы или сообщества с 
государством. Указанный тип гражданского 
участия, по мнению авторов, включает в себя 
отдельные практики, такие как голосование, 
обращение к власти, спонсорство в отноше-
нии политических партий и организаций, 
различные протестные акции, например по-
сещение демонстраций и присоединение к 
бойкотам [15–17].

В последние годы в контексте изучения 
политического участия пристальное вни-
мание уделяется электронному участию как 
технологически опосредованному взаимо-
действию между правительством и гражда-
нами, участию населения в сфере электрон-
ного правительства по принятию решений в 
политических и управленческих процессах 
[18–20].

Гражданское участие как социальная/
общественная деятельность (social/public 
participation)

В научной литературе оно названо «допо-
литическим» или «скрытым политическим» 
участием, из-за того что в нем отсутствует 
явное политическое намерение [21]. Такая 
форма участия включает в себя все виды дея-
тельности, прежде всего направленные на 
помощь другим вне семьи, общее благо или 
решение проблемы сообщества: просоци-
альное (помогающее) поведение, пожерт-
вование денег или поддержка в натураль-
ной форме, волонтерство, участие в рабо-
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те неправительственных организаций [22].
В обозначенном контексте признается, что 
гражданское участие локализуется  на гори-
зонтальном уровне в форме различных со-
циальных (общественных) практик.

Из вышесказанного можно сделать вывод 
о том, что в научной литературе гражданское 
участие зачастую приравнивается к конкрет-
ным формам вертикального и горизонта  ль-
ного взаимодействия: политическим дей-
ствиям, общественным работам и т. д.

Представляется перспективным комплек с-
 ный подход, учитывающий анализ вовле-
ченности населения в решение социально 
значимых задач как при взаимодействии с 
властью, так и в пространстве повседневно-
сти (рис. 1). С учетом этого под г ражданским 
участием мы понимаем процесс, посред-

ством которого общественные объединения 
или отдельные индивиды вовлекаются во 
взаимоотношения с государством (верти-
кальное взаимодействие), другими социально-
политическими институтами / между собой 
(горизонтальное взаимодействие) с целью 
решения общественно значимых задач.

Полагаем, что следует анализировать не 
только измеримое гражданское участие –
действие (в политической и социальной 
форме), но учитывать также установки к 
участию, ценности, убеждения, составляю-
щие потенциал для развития практик граж-
данского участия в будущем. Условно подоб-
ные установки и убеждения мы определяем 
как ценностную форму участия. На основе 
анализа обширного перечня зарубежной и 
российской литературы для теоретической 

Рис. 1. Схема теоретического осмысления гражданского участия
Источник: составлено автором.
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и эмпирической моделей участия были ото-
браны такие установки и убеждения, харак-
теризующие его потенциал, как готовность к 
объединению, гражданская ответственность, 
осознание возможности влияния на состоя-
ние дел. По мнению Д. Белла, для того чтобы 
совместные инициативы стали эффектив-
ными, необходимо разделять ответствен-
ность за принятие решение, а также пони-
мать способность влиять на вещи и вносить 
изм енения, иначе люди вскоре потеряют 
интерес к процессу [23].

Кроме того, на наш взгляд, базовым ус-
ловием при вовлечении граждан в практики 
выступает наличие доверия. При этом под-
черкнем две важные стороны этого явле-
ния – доверие к существующим институтам, 
определяющее возможности взаимодей-
ствия граждан с общественными и государ-
ственными институтами, и доверие меж-
личностное, необходимое для коллективных 
действий и самоорганизации.

При рассмотрении гражданского уча-
стия основной акцент сделан на раз-
личных вариантах взаимодействия, по-
этому особый интерес представляет ана-
лиз участия как коллективного действия. 
Исследователи заявляют, что социальные 
потребности и проблемы отдельных людей 
превращаются в общественные проблемы, 
которые нужно решать через совместную 
деятельность, благодаря чему вовлечен-
ные люди приобретают больший контроль 
над развитием сообщества, развивают свои 
социальные сети, осознают свою идентич-
ность [24].

Есть достаточно устойчивые концепции, 
позволяющие анализировать как существо-
вавшие, так и возникающие коллективные 
действия [25]. В контексте понимания необ-
ходимости мобилизации ресурсов для реа-
лизации коллективных практик актуальна 
теория ресурсной мобилизации, получив-
шая развитие в 70-е годы XX века. Фокусом 
анализа ученых (М. Олсон, Дж. Маккарти, 
М. Зальд, А. Обершол и др.) выступила про-
блема мобилизационного потенциала уча-
стия и коллективной самоорганизации для 
достижения общих целей [26; 27].

В рамках неполитической концепции 
мобилизации А. Этциони признается, что 
мобилизационные ресурсы коллективов и 
сообществ реализуются через активное уча-
стие в процессах социального развития с 
помощью укрепления коллективных ценно-
стей, идентичности [28].

Для развития коллективных практик 
участия сообщества особое значение имеет 
социальная мобилизация: в первую очередь 
это солидарность (способность помочь друг 
другу в общем деле, учесть интересы дру-
гих участников движения), горизонтальные  
взаимоотношения между участниками, то 
есть прочность и развитость взаимосвязей и 
сетевых отношений внутри движения (кол-
лективная идентичность, или чувство при-
надлежности к сообществу или общей кате-
гории) [29]. Однако, с другой стороны, мож-
но утверждать, что коллективные практики 
сами по себе выступают источником разви-
тия коллективной идентичности, солидар-
ности, социальной сплоченности в обществе.

В целом однозначное мнение по поводу 
того, что же первично – коллективные дей-
ствия или коллективная идентичность –
у исследователей не выработалось. Это дает 
основание говорить о том, что указанные 
феномены могут быть описаны как замкну-
тая самовоспроизводящаяся система [30].

В нашей работе под коллективными 
практиками гражданского участия подразу-
меваются формальные/неформальные со-
вместные действия, предпринимаемые об-
щественными организациями и инициатив-
ными группами, индивидуумами с общими 
целями, направленные на решение обще-
ственной проблемы.

Гражданское участие на уровне
локального сообщества
В научной литературе отдельное внима-

ние уделяется проблеме участия локально-
го сообщества. Эта концепция стала особо 
популярной в общественно-политическом 
дискурсе в 90-х гг. XX века. В 1992 году ООН 
была принята «Повестка дня на XXI века» / 
«Local Agenda 21» – программа действий для 
устойчивого развития стран,  в которой цен-
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тральное место отводится роли активного 
участия локального сообщества5.

Несмотря на свою актуальность и в со-
временный период, концепция локального 
сообщества зачастую вносит неопределен-
ность, поскольку это понятие может отно-
ситься как к месту, так и к людям, соответ-
ственно, одновременно выступать актором 
социального действия и объектом социаль-
ного управления.

Существуют разнообразные трактовки 
локального сообщества. Под сообществом 
(«local community») обычно понимаются как 
местность, так и реальные социальные груп-
пы с особым качеством взаимоотношений. 
Оно «ощущается более непосредственным, 
чем общество», включает в себя различные 
виды действия местных организаций и ини-
циатив [31].

Встречается подход, в рамках которого 
сообщество выступает как сеть личных от-
ношений, групповых связей, традиций и мо-
делей поведения, развивающихся на фоне 
физического района и его социально-эконо-
мического положения. В таком понима нии 
участие сообщества направлено на то, чтобы 
обогатить эту сеть и укрепить ее нити, раз-
вить уверенность в себе и навыки, для того 
чтобы сообщество (люди) могло начать вно-
сить значительные улучшения в место свое-
го обитания [24].

Наиболее точным представляется поня-
тие местного или «локального сообщества» в 
тракто вке Ф. Кливэра – как социальные общ-
ности различных форм организованности   и 
формализации, характеризующиеся соли-
дарными отношениями, а также социальной 
и территориальной локализацией и иденти-
фикацией [32].

5 Повестка дня на XXI век принята Конференцией ООН по окружающей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 
3–14 июня 1992 года // Официальный сайт Организации Объединенных Наций. URL: https://www.un.org/ru

6 Индекс человеческого развития (ИЧР) включает в себя индекс ожидаемой продолжительности жизни: здо-
ровье и долголетие, измеряемые показателем средней ожидаемой продолжительности жизни при рождении, 
индекс образования: доступ к образованию, измеряемый средней ожидаемой продолжительностью обучения 
детей школьного возраста и средней продолжительностью обучения взрослого населения, индекс валового нацио-
нального дохода: уровень жизни, измеряемый величиной валового национального дохода (ВНД) на душу насе-
ления в долларах США по паритету покупательной способности (ППС). Эти три измерения стандартизируются в 
виде числовых значений от 0 до 1, среднее геометрическое которых представляет собой совокупный показатель 
ИЧР в диапазоне от 0 до 1. Затем государства и их регионы ранжируются на основе этого показателя. Источник: 
Индекс человеческого развития. Гуманитарный портал. URL: https://gtmarket.ru/ratings/human-development-index 
(дата обращения 10.10. 2020).

Следует подчеркнуть, что во многих со-
вместных инициативах деятельность выхо-
дит за рамки сообщества, очерченного гео-
графическими границами, развиваются со-
общества по интересам. Тем не менее имен-
но  сообщество, состоящее из людей, живу-
щих и работающих в определенном месте, 
выступает самой важной группой, которая 
будет участвовать в деятельности, сосредото-
ченной на развитии конкретной территории. 

Цель нашего исследования заклю чается 
в оценке потенциала (ценностных устано-
вок) и вовлеченности локального сообще-
ства в коллективные практики гражданского 
участия (действия в политической и соци-
альной форме) на основе социологических 
данных. Исследование осуществлено на ма-
териалах трех субъектов Северо-Западного 
федерального округа России (Вологодская 
и Псковская области, Республика Карелия). 
Выбор регионов обусловлен их различиями 
в социально-экономическом развитии, ко-
торое оценивается на основе обобщенного 
показателя – индекса человеческого разви-
тия (ИЧР)6. 

Как демонстрируют полученные дан-
ные, из трех субъектов наиболее благопри-
ятная ситуация наблюдается в Вологодской 
области (ИЧР – 0,869), наименее благопри-
ятная – в Псковской области (0,828; табл. 1). 
При этом все три субъекта отстают от уров-
ня показателя в среднем по СЗФО (0,878). 
Эти выводы свидетельствуют о значимости 
использования в исследуемых регионах 
различных ресурсов развития, в том числе 
связанных с гражданским участием мест-
ного населения. Мы предположили: чем 
выше уровень благосостояния местного со-
общества, тем более развита его вовлечен-
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ность в практики гражданского участия и 
выше готовность к подобному участию.

 
Информационная база
и методика исследования 
При изучении гражданского участия ло-

кального сообщества применен  сравнительно-
социологический метод. Основой инфор-
мации послужили результаты социологиче-
ского измерения, организованного ВолНЦ 
РАН в мае – июне 2019 года на территории 
крупных и малых городов Вологодской, 
Псковской областей и Республики Карелии 
(N = 1600). Репрезентативность получаемой 
социологической информации обеспечива-
ется использованием модели многоступен-
чатой районированной выборки с квотным 
отбором единиц наблюдения. Отбор рес-
пондентов проводился по половозрастным 
квотам (старше 18 лет). Ошибка выборки не 
превышает 3%. Метод измерения – анкети-
рование по месту жительства респонден тов. 
Техническая обработка информации произ-
 ведена в программе SPSS.

На основе полученных данных социоло-
гического исследования разработана автор-
ская методика комплексного измерения по-
тенциала (ценностная форма) и реального 
(политическая и социальная формы) граж-
данского участия. При проведении эмпи-
рического анализа мы исходим из того, что 

политическая и социальная формы граж-
данского участия на местах представлены 
множеством разнообразных практик, в рам-
ках разработанного инструментария груп-
пирующихся в репертуары участия (с двумя 
и более практиками), имеющих некоторые 
схожие характеристики в отношении: 1) их 
структуры; 2) основного вопроса, который они 
решают; 3) способов их мобилизации; 4) сти-
ля участия [33]. Ценностная форма представ-
лена различными установками к участию, 
составляющими потенциал (резерв) для по-
литической и социальной самоорганизации  
в будущем.

Результаты исследования
и их обсуждение
Прежде чем перейти непосредственно к 

анализу гражданского  участия, необходимо 
обратиться к вопросу доверия как базового 
условия для вовлечения граждан в коллек-
тивные практики социального и политиче-
ского участия: к общественным и политиче-
ским институтам (институциональное дове-
рие) и между членами местного сообщества 
(межличностное доверие).

Институциональное доверие отражает 
сложность современного общества, при этом 
аккумулирует социальный капитал, способ-
ствует вовлечению граждан в общественно 
значимые практики. Напротив, отсутствие 

Таблица 1. Индекс человеческого развития по типам регионов
Северо-Западного федерального округа

Высокоразвитые Развитые Среднеразвитые
финансово- 

экономические 
центры

сырьевые
 экспортно- 

ориентированные

с опорой на 
обрабатывающую 
промышленность

с опорой на 
добывающую 

промышленность

промышленно-
аграрные

аграрно- 
промышленные

г. Санкт-
Петербург (0,945)

Ненецкий 
АО (0,895)

Архангельская 
область (0,890)

Мурманская 
область (0,869)

Республика 
Карелия (0,860)

Псковская 
область (0,828)Республика 

Коми (0,893)

Вологодская 
область (0,869)

Калининградская 
область (0,874)

Новгородская 
область (0,867)
Ленинградская
область
(0,862)

В целом ИЧР по СЗФО – 0,878.
Источник: Отчет Аналитического центра при Правительстве Российской Федерации за 2019 год.
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доверия и низкий авторитет власти отри-
цательно влияют на готовность населения 
участвовать в общественно-политической 
жизни. По словам исследователей, институ-
циональное доверие имеет большее значе-
ние, чем доверие отдельным политикам или 
государственным деятелям, поскольку отно-
сится к сумме институтов и взаимодействию 
между ними, а значит, является более устой-
чивым и прогнозируемым [34].

На протяжении последних 15–20 лет в 
российском обществе накопилось много проб-
лем социально-экономического характе-
ра, в том числе относящихся к социально- 
психологическому уровню. Это выражается в 
актуальности проблематики недоверия госу-
дарственным (прежде всего региональным) 
и, особенно, общественным институтам.
К примеру, по данным ИС РАН, за период с 
апреля 2018 по июнь 2019 года из 17 институ-
тов на стабильном уровне сохранилось толь-
ко доверие армии (66%), профсоюзам (25%)
и Российской академии наук (48%); доверие 
остальным (включая органы власти, СМИ, 
политические партии, общественные струк-
туры и т. д.) снизилось [35]. Но главное даже 
не негативная динамика, а тот факт, что 
среди многочисленных государственных и 
общественных структур институты граждан-
ского общества пользуются наименьшим до-
верием у населения (например, по данным
2018 года уровень доверия россиян прези-
денту составил 69%, армии – 66%, РАН – 48%, 
церкви – 45%, общественным организациям – 
37%7). В отношении институтов гражданско-
г о общества речь, скорее, идет о неверии в 
их возможность оказывать реальное воздей-
ствие на лиц, принимающих управленческие 
решения [36].

Социологический анализ свидетельству-
ет, что в исследуемых регионах среди мест-
ного сообщества значительно отличается 
уровень доверия к государственным, му-
ниципальным и общественным инсти-
тутам: Вологодская область по всем этим 
критериям отстает от Республики Карелии 
и Псковской области, приче м в последних 

7 Российское общество после президентских выборов – 2018: запрос на перемены: информационно-
аналитический доклад / ИС РАН. М., 2018. 80 с.

уровень институционального доверия по 
большинству показателей выше по сравне-
нию с общероссийскими данными (табл. 2).

Представляется, что росту доверия и авто-
ритета власти на всех уровнях будет способ-
ствовать развитие партнерского типа отноше-
ний между государством и общественностью, 
при котором гражданское участие выступает 
ключевым методом обновления и укрепле-
ния подобных отношений. Перспективной мо-
делью в России в современных условиях являет-
ся участие как совместные действия по реше-
нию актуальных задач локального сообщества 
и властных органов, при этом задача послед-
них состоит в содействии вовлеченности на-
селения в общественные дела. Справедливы 
слова В.Н. Якимца и Л.Н. Никовской о том, 
что создание демократического порядка не 
может быть лишь результатом «живого твор-
чества масс снизу», оно предполагает различ-
ные формы общественно-государственного 
партнерства [37].

Основой самоорганизации, совместной 
деятельности людей, поддержания мораль-
ных основ и социальных норм, социальной 
интеграции выступает также межличност-
ное доверие [38].

По уровню межличностного доверия 
среди трех исследуемых регионов несколь-
ко отличается Республика Карелия: сре-
ди ее жителей ниже доля тех, кто полагает, 
что в наше время никому нельзя доверять
(15% против 19% – в Вологодской области, 
20% – в Псковской области; табл. 3). Однако 
уровень доверия в Карелии выше за счет 
ближайшего окружения (71% респондентов 
в ней ответили, что доверять можно только 
самым близким друзьям и родственникам, 
в Вологодской области – 65%, в Псковской 
области – 67%), в то время как показатели 
социального доверия существенно не раз-
личаются (доля суждений о том, что «боль-
шинству знакомых можно доверять», со-
ставила 11–14%, «можно доверять всем без 
исключения» – 1–2%). Примечательно, что в 
целом по России, согласно данным ИС РАН, 
78,4% респондентов в той или иной степени 
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согласны с утверждением о росте недоверия 
в российском обществе [35].

Таким образом, анализ субъективных 
оценок населения позволил выявить неко-
торые различия социально-психологическо-
го контекста, связанног о с формированием 
гражданского участия, на мес тах. В частно-
сти, жители Вологодской области по срав-
нению с населением Псковской области и 
Республики Карелии обладают более низким 
уровнем институционального доверия, насе-
ление Республики Карелии несколько выде-
ляется по уровню межличностного  доверия.

Основная задача нашего исследования за-
ключается в оценке уровня и потенциала граж-
данского участия локального сообщества. Как 
было отмечено ранее, следует анализировать 
не только измеримое гражданское участие – 
действие, но и такие формы, как установки 
к участию, убеждения [6], которые являются 
потенциалом для развития практик граждан-
ского участия в будущем. Условно подобные 
установки в рамках авторского подхода рас-
сматриваются как ценностная форма участия.

Остановимся на изучении таких важней-
ших элементов ценностной формы граж-

Таблица 2. Уровень институционального доверия локального сообщества*,
2019 год, % от числа опрошенных

Институты Вологодская 
область

Псковская 
область

Республика 
Карелия Справочно по РФ

Президент РФ 51 64,3 63,6 56,5
Правительство РФ 34,1 49,6 47,3 27,9
Совет Федерации 27,6 47,6 38,5 22,8
Государственная Дума 23,3 44,6 34,0 19,6
Общественная палата РФ 24,3 45,0 27,6 нет св.
Руководство области 29,9 44,6 23,5 35,0
Органы местного самоуправления 26,5 42,1 23,0 24,6
Общественная палата области 22,9 38,3 18,8 нет св.
Полиция 38,2 57,5 50,6 28,5
Федеральная служба безопасности 38,2 60,0 48,1 нет св.
Суд 36,4 52,0 44,6 16,9
Прокуратура 41,4 55,0 45,8 нет св.
Армия 39,6 61,5 58,0 66,3
Профсоюзы 29,9 42,1 33,8 24,5
Церковь 39,3 39,5 38,5 44,3
Общественные организации 21,6 34,8 20,6 36,2
Политические партии, движения 14,9 27,8 10,6 11,7
Средства массовой информации 21,5 29,1 28,1 28,2**
Предпринимательские круги 14,4 29,3 12,0 25,8
Научные организации 29,7 39,3 35,0 47,9***
Никому не доверяю 30,1 9,3 7,5 нет св.
* Доля положительных ответов на вопрос «Определите, пожалуйста, свое отношение к действующим в стране 
общественным структурам и институтам власти?». Ответы «полностью доверяю» и «в основном доверяю», N = 1600. 
По РФ – доля респондентов, выбравших ответ «доверяю» на вопрос «Вы в целом доверяете или не доверяете следу-
ющим государственным и о б щественным институтам?».
** Телевидение.
*** Российская академия наук.
Источники: Социологический опрос ВолНЦ РАН, май – июнь 2019 года; О насущных проблемах нашей жизни и взаи-
модействии регуляторов, бизнеса и граждан: по итогам массового социологического исследования. М., 2019.
Опрос проводился в июне 2019 года в 22 субъектах РФ. Объем выборочной совокупности – 2000 респондентов 
от 18 лет и старше.
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данского участия, как гражданская ответ-
ственность, осознание возможности влиять 
на состояние дел, готовность к объединению 
для  совместных действий.

Анализ показал, что высокий уровень 
(свыше 0,58) характерен для такой установки, 
как готовность к объединению (для Псковской 
области индекс составил 0,6; в Республике 
Карелии – 0,5), низкий – для гражданского 
влияния (индекс менее 0,3 в Вологодской об-
ласти и Республике Карелии). Вместе с тем ис-
следования свидетельствуют, что готовность 
людей к участию в решении общественно 
значимых проблем во многом определяется 
пониманием, насколько вероятно они смогут 
изменить ситуацию к лучшему [39].

На основе полученных данных мож-
но сделать вывод о региональных разли-
чиях в оценках населения. Так, у жителей 
Псковской области уровень ценностных 
установок к гражданскому участию не-
сколько выше, чем в Вологодской области и 
Республике Карелии (итоговый индекс со-
ставил 0,4 против 0,3 и 0,3 соответственно; 
табл. 4). Вологодская область по ряду по-
казателей отстает от Псковской области и 

8 Высоким уровень ценностных установок можно считать при значении индекса в диапазоне от 0,5 и выше; 
средним – 0,3 до 0,5; низким – от 0,3 и ниже. Содержание излагаемого индекса участия не претендует на универ-
сальность.

9 Индекс участия рассчитывался по вопросу «В каких мероприятиях общественной и политической жизни 
Вам приходилось участвовать за последние 12 месяцев?», в котором были перечислены различные мероприятия 
социальной и политической жизни. Респонденту предлагалось сделать отметку о своём участии, выбрав один из 
4 вариантов ответа: «регулярно», «время от времени», «один раз» или «никогда». За первые 3 ответа (регулярно, 
время от времени, один раз) присваивался 1 балл, таким образом, за участие с различной периодичностью во всех 
перечисленных мероприятиях респондент получал максимальное число баллов. Если респондент никогда (в тече-
ние оцениваемого периода) не участвовал в каком-либо мероприятии, то ему присваивалось 0 баллов по соответ-
ствующему подпункту. Итоговый индекс участия рассчитывался по 15 перечисленным мероприятиям обществен-
ной и политической жизни После суммирования количества отмеченных мероприятий значение индекса было 
пронормировано (набранная сумма разделена на максимальное значение), т. е. границы изменения его значений 
приведены к единому виду – от 0 до 1.

Республики Карелии (готовности населения 
к объединению, уровню гражданской ответ-
ственности).

С целью изучить особенности полити-
ческой и социальной форм гражданского 
участия на местах были рассчитаны индек-
сы участия по отдельным практикам9, после 
чего они сгруппированы в близкие по зна-
чению репертуары (с двумя и более практи-
ками). В результате обобщения и система-
тизации эмпирического материала выделе-
ны следующие репертуары политического 
участия: электоральное участие, протестное 
участие, участие в политической группе, об-
щественное мнение и контроль; репертуары 
социального участия – благотворительная 
деятельность, ассоциированное участие, со-
циальная кооперация.

При разработке и анализе эмпирической 
модели участия необходимо учитывать его 
важнейшую особенность – динамичный ха-
рактер. Современное гражданское участие 
стремительно осваивает новые простран-
ства, опираясь, в том числе, на интернет- 
коммуникативные технологии, сетевые фор-
маты . Вследствие этого наряду с традици-

Таблица 3. Уровень межличностного доверия среди городского сообщества*,
2019 год, % от числа опрошенных

Вариант ответа Вологодская 
область Псковская область Республика Карелия

В наше время никому нельзя доверять 19,0 20,3 14,6
Только самым близким друзьям и родственникам 64,7 66,5 70,5
Большинству знакомых людей можно доверять 14,0 11,1 13,6
Доверять можно всем людям без исключения 2,3 1,8 1,3
* Ответы на вопрос «Кому Вы можете доверять?», N = 1600.
Источник: Социологический опрос ВолНЦ РАН, май – июнь 2019 года.
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онными возникают и получают активное 
развитие качественно новые, зачастую сла-
бо формализованные практики участия, что 
приводит к постоянному расширению ре-
пертуаров гражданского участия и стиранию 
строгих границ между его формами.

Анализ соц  иологических данных выявил, 
что среди всех репертуаров политической 
формы участия среднее и высокое (свыше 
0,5) значение индекса наблюдается в группе, 
которая охватывает практики электораль-
ного участия (в Псковской области – 0,61, 
Вологодской – 0,5; табл. 5). Наиболее рас-
пространенная политическая форма граж-
данского участия – голосование на выборах 
(индекс по регионам составляет от 0,77). В то 
же время некоторые авторы считают ее наи-
менее действенной, отмечая формальность 
этого способа для большинства граждан. 
Однако, как показал анализ, значимое место 
в общественно-политической жизни регио-
нов занимает не только пассивное голосо-
вание на выборах, но и активное участие в 
избирательной кампании.

Активность гражданского участия рас-
пределена неравномерно между его соци-
альными практиками и, соответственно, ти-
пами репертуаров. Высокий уровень индек-
сов определен для такого типа репертуа ра, 
как социальная кооперация, которая вклю-
чает различные коллективные практики 
по длительности (например, ситуативные –
участие в благоустройстве, длительные – 
участие в работе домового комитета) и со-
циальной дистанции (соседи, незнакомые 
люди, люди по интересам; табл. 6). Анализ 
показал, что в наибольшей степени распро-
странены такие практики, как коллективное 

благоустройство (по трем регионам индекс 
составил свыше 0,5) и помогающее поведе-
ние (речь идет, например, об оказании без-
возмездной бытовой помощи на дому, при-
смотре за чужими детьми, престарелыми 
людьми, помощи в написании обращений 
в органы власти – как наиболее простом и 
универсальном способе реализации альтру-
истических устремлений).

В Вологодской области и Республике 
Карелии наблюдается низкий уровень во-
влеченности населения как в деятельность 
общественных организаций, так и нефор-
мальных групп – интернет-сообществ (ин-
декс – 0,13 и 0,19 соответственно). В то же 
время участие в сообществах и объедине-
ниях (так называемое ассоциированное 
участие) среди прочих репертуаров обла-
дает наибольшей значимостью, т. к. позво-
ляет реализовать потребность, которая не 
воплощается в полной мере в других кол-
лективных практиках участия, в частности 
это идентификация с группой, доверие к 
ней и лояльность, даже если группа пред-
ставляет собой лишь «ассоциацию в обы-
денной жизни» [40]. Коллектив зарубеж-
ных авторов (Н. Квак, Д. Шах, Л. Холберт) 
отмечает значимость ассоциаций как 
инструмента мотивации к участию [41]. 
Именно практики ассоциированного уча-
стия обладают наибольшими устойчивы-
ми связями, они требуют определенной 
регулярности и принадлежности. Исходя 
из этого, полагаем, что низкий уровень 
развития ассоциированного участия на 
местах негативно сказывается на вовле-
ченности населения в другие коллектив-
ные практики.

Таблица 4. Ценностная форма гражданского участия локального сообщества,
2019 год, значение индекса

Ценностные установки Вологодская 
об ласть Псковская область Республика 

Карелия
Гражданская ответственность 0,34 0,41 0,35
Готовность к объединению 0,47 0,63 0,57
Гражданское влияние 0,29 0,36 0,28
Итоговый индекс ценностной формы 
гражданского участия 0,32 0,40 0,34

Источники: Социологический опрос ВолНЦ РАН, май – июнь 2019 года; расчеты автора.
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Таблица 6. Социальная форма гражданского участия локального сообщества, 2019 год
Репертуары 
социальной 

формы
Практики

Вологодская область Псковская область Республика Карелия

индекс итоговый 
индекс индекс итоговый 

индекс индекс итоговый 
индекс

Ассоци-
ированное 
участие

Деятельность 
общественных 
организаций

0,13

0,13

0,41

0,38

0,17

0,19Деятельность 
неформальной 
группы
(интернет-
сообщества)

0,12 0,34 0,2

Благо-
творительная 
деятельность

Помогающее 
поведение 0,60

0,34

0,67

0,54

0,64

0,40Волонтерская
работа 0,13 0,38 0,19

Сбор денежных 
пожертвований 0,29 0,57 0,37

Социальная 
кооперация

Коллективное 
благоустройство, 
субботники

0,53

0,51

0,76

0,84

0,67

0,77

 Работа домового
комитета, 
совета дома

0,23 0,46 0,23

Работа
родительского 
комитета (в школе, 
детском саду)

0,27 0,47 0,29

Рассчитано по: данные социологического опроса ВолНЦ РАН, май – июнь 2019 года.

Таблица 5. Политическая форма гражданского участия локального сообщества, 2019 год
Репертуары 
политической

формы
Практики

Вологодская область Псковская область Республика Карелия

индекс итоговый
индекс индекс итоговый

индекс индекс итоговый
индекс

Электоральное
участие

Выборы 0,77

0,50

0,82

0,61

0,74

0,49Участие
в избирательной
кампании 

0,23 0,41 0,24

Протестное 
участие

Митинги,
демонстрации,
пикеты

0,10 0,07 0,33 0,25 0,12 0,08

Забастовки 0,05 0,17 0,04

Общественное
мнение
и контроль

Общественные
слушания
и контроль

0,07

0,11

0,20

0,27

0,13

0,24

Подписание
обращений,
петиций
в органы власти

0,12 0,36 0,21

Обсуждение
общественно
значимых проблем 
в интернет-среде

0,11 0,27 0,15

Участие в 
политиче-
ской группе

Членство в партии 0,05

0,04

0,18

0,19

0,05

0,07Членство/
участие в работе 
полит. группы

0,04 0,20 0,10

Рассчитано по: данные социологического опроса ВолНЦ РАН, май – июнь 2019 года.
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В целом полученные социологические 
данные демонстрируют территориальную 
неравномерность в уровне и потенциале 
гражданского участия: среди трех иссле-
дуемых регионов наиболее благоприятная 
ситуация наблюдается в Псковской области 
(итоговый индекс потенциала участия соста-
вил 0,405, итоговый индекс участия – 0,402, 
против средних значений 0,290 и 0,355 со-
ответственно; табл. 7).

В среднем уровень ценностных устано-
вок к участию выше, чем уровень реального 
участия: итоговый индекс установок соста-
вил 0,35; итоговый индекс участия – 0,24. 
Это свидетельствует об имеющемся потен-
циале для развития гражданского участия в 
регионах. Есть основания полагать, что, не-
смотря на стремительный процесс индиви-
дуализации в российском обществе, когда 

ценность выживания, сохранения личного 
и семейного благополучия вытесняет цен-
ности коллективного действия, альтруизм а, 
активной гражданской позиции [34], на ме-
стах имеется значительный потенциал для 
солидаризации, конструктивного объедине-
ния в решении социально значимых задач.

Обобщая итоговые данные по трем ис-
следуемым регионам, следует отметит ь, что 
на уровень установок к гражданскому уча-
стию и вовлеченность в различные его поли-
тические и социальные практики в первую 
очередь оказывает влияние образователь-
ный уровень населения. Так, среди респон-
дентов с высшим образованием итоговый 
индекс установок составляет 0,51, итоговый 
индекс участия – 0,35 (против средних зна-
чений по опросу 0,35 и 0,29 соответственно; 
рис. 2, 3). Также выявлено, что на показатели 

Таблица 7. Итоговые показатели уровня и потенциала гражданского участия
локального сообщества в территориальном разрезе

Показатель Территория ИтогоВологодская область Псковская область Республика Карелия
Итоговый индекс 
потенциала участия 0,214 0,405 0,250 0,290

Итоговый индекс 
участия 0,390 0,402 0,335 0,355

Источник: Социологический опрос ВолНЦ РАН, май – июнь 2019 года.

Рис. 2. Итоговый индекс участия
(социально-демографический портрет)

Рис. 3. Итоговый индекс установок
(социально-демографический портрет)

Источник: Социологический опрос ВолНЦ РАН, май – июнь 2019 года.
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установок к участию воздействует возраст-
ной критерий, хотя в меньшей степени, чем 
образование – индекс выше среди респон-
дентов от 30 до 60 лет. Полагаем, что именно 
на эти социально-демографические группы 
локального сообщества могут рассчитывать 
в партнерстве органы регионального и му-
ниципального управления.

Закл ючение
Таким образом, на местах население 

пока демонстрирует низкий уровень непо-
средственной вовлеченности в коллектив-
ные практики политического и социально-
го участия, хотя наблюдается качественное 
разнообразие гражданских инициатив, го-
ризонтальных коммуникационных связей 
и т. п. Согласимся с позицией В.В. Петухова: 
возможно, в российском обществе важна не 
столько массовость участия, сколько способ-
ность гражданских движений формировать 
ответственных граждан, которые бы чув-
ствовали сопричастность со всем, что про-
исходит – от собственного двора до  страны 
в целом [13].

Анализ социологических данных пока-
зал, что в среднем уровень ценностных уста-
новок к участию (ценностная форма) выше, 
чем показатели реального участия (полити-
ческая и социальная формы). Это дает осно-
вание говорить о том, что именно в повсе-
дневности при решении местных социаль-
ных проблем сконцентрирован потенциал 
не только многообразных форм активизма, 
но  и общественной солидарности.

Сделан вывод о территориальной не-
равномерности уровня и потенциала граж-
данского участия (в частности, Вологодская 
область отстает по ряду показателей от 
Республики Карелии и, особенно,   Псковской 
области). Следовател ьно, наше предположе-
ние о том, что интенсивность вовлеченности 
локального сообщества в различные коллек-
тивные практики гражданского участия и 
готовность к нему во многом определяются 
социально-экономическим развитием тер-
ритории, не подтвердилось.

В то же время выявлена взаимосвязь 
между показателями участия и уровнем 
институционального доверия. С одной сто-
роны, можно предположить, что успешное 
развитие гражданского участия наблюдает-
ся на тех территориях, где складываются до-
верительные отношения между населением 
и властью, где местные власти относятся к 
субъектам участия как к партнерам, которые 
имеют право принимать участие в процессе 
принятия решений. С другой – конструктив-
ное гражданское участие, сопричастность 
локального сообщества к соуправлению и 
развитию территорий сами по себе могут 
выступать инструментом повышения дове-
рия к власти на всех уровнях, способствовать 
укреплению партнерского типа отношений 
между государством и общественностью. 
Обозначенные вопросы требуют дальней-
шей проработки.

Проведенное исследование вносит свой 
вклад как в теоретическое осмысление ка-
тегории гражданского участия локального 
сообщества, так и в осуществление эмпи-
рической оценки его уровня и потенциала. 
Его практическая значимость заключается 
в повышении эффективности при реали-
зации потенциала гражданского участия 
в решении актуальных проблем на местах. 
Разработанная комплексная методика ана-
лиза состояния гражданского участия мо-
жет быть использована учеными и научно-
исследовательскими организациями для 
рассмотрения данного социального фено-
мена на уровне других регионов, а также 
страны в целом. Результаты могут приме-
няться в работе региональных органов го-
сударственной власти с целью совершен-
ствования механизмов «обратной связи» 
с населением и гражданским обществом, 
развития межсекторного партнерства. 
Кроме того, полученные данные могут быть 
использованы в текущей деятельности ор-
ганизаций гражданского общества, а также 
СМИ и преподавательской деятельности в 
вузах или других типах образовательных 
учреждений.
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Ukhanova Yu.V.

 COLLECTIVE PRACTICES AND POTENTIAL
FOR CIVIC PARTICIPATION OF LOCAL COMMUNITY
(SOCIOLOGICAL RESEARCH IN RUSSIAN REGIONS)
In the context of interregional socio-economic imbalances in Russia, the importance of searching 
for new factors of territorial development is increasing. These factors are connected not only to 
economics, but also to the socio-cultural sphere. In this regard, one of the key areas of solving 
the internal problems of the country and its regions is the civic participation development. The 
scientifi c novelty of the research is determined by applying an integrated approach that takes into 
account the analysis of the population’s inclusion in socially useful activities both in interaction 
with the authorities (vertical interaction) and in the space of daily life (horizontal interaction). 
The purpose of the work is to assess the potential and level of local community involvement in 
collective practices of civic participation. The method of collecting empirical information is a 
quantitative sociological measurement conducted by VolRC RAS in 2019 on the territory of three 
entities of the Northwestern Federal District: the Vologda and Pskov Oblasts, and the Republic 
of Karelia. The author determines that population still shows a low level of direct involvement in 
collective practices of participation locally. However, the analysis of the results causes speaking 
about the qualitative diversity of civil initiatives, horizontal communication links: practices 
aimed at improving local territories, as well as various forms of helping (solidarity) behavior 
are widely used. The article demonstrates that, on average, the level of value attitudes toward 
participation (value form) is higher than the indicators of real participation (political and 
social forms). This allows supposing that the potential for constructive unifi cation, solidarity 
of the local community in solving socially signifi cant problems is concentrated at the level of 
daily life. The researcher concludes about the territorial unevenness of the level and potential 
of civil participation. In particular, the Pskov Oblast signifi cantly exceeded the performance 
level of the Republic of Karelia and the Vologda Oblast especially, although it is the Pskov 
Oblast that is negatively distinguished by the general level of welfare (HDI) from other entities 
of the Northwestern Federal District. Therefore, the author has not confi rmed the hypothesis 
which holds that the higher the well-being level of the local community, the more developed 
its involvement in collective practices of civic participation and the higher the readiness for 
such participation. A more in-depth analysis of the factors and barriers of collective self-
organization of the local community in the territories’ development is a promising direction for 
further research on the problem.

Civil participation, collective practices, institutional trust, interpersonal confi dence, local 
community, spatial development.
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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ, 
ОТРАСЛЕЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
КОМПЛЕКСОВ

Значительная региональная дифференциация уровня жизни представляет собой назревшую на-
циональную проблему, решение которой нацелено на укрепление территориальной целостно-
сти государства, оптимизацию миграционных потоков, наращивание экономического потенци-
ала субъектов Российской Федерации. Одним из важнейших параметров уровня жизни является 
величина потребления основных продуктов питания, экономическая доступность продоволь-
ствия. Доля расходов на продукты питания в потребительских расходах, характеризуя реализо-
ванный спрос населения, дает возможность осуществлять международные и межрегиональные 
сравнения уровня жизни. Проведенный анализ динамики данного параметра свидетельствует 
о существенных различиях в целом по федеральным округам и в их территориальных составля-
ющих. На основании прогноза динамики исследуемого косвенного показателя уровня жизни вы-
яснено, что вектор изменения сложившейся социально-экономической ситуации при существу-
ющем арсенале инструментов региональной политики будет сохраняться. В настоящее время 
всесторонне разработаны принципы государственной политики регионального развития, рас-
крыты проблемы, определены цели и направления их реализации. Вместе с тем целесообразно 
совершенствовать целый ряд инструментов региональной политики с учетом мировых подхо-
дов в данной сфере. Анализ опыта стран Северной Европы, Германии показывает, что важным 
инструментом регионального выравнивания уровня жизни являются межбюджетные транс-
ферты. В государствах с развитой рыночной экономикой сложились различные формы межбюд-
жетных отношений. Однако в большинстве стран имеет место комплексная система, когда 
налоговое поступление распределяется между бюджетами разных уровней. Интересен опыт 
Германии, где большое значение наряду с вертикальным выравниванием уровня жизни прида-
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Введение
В настоящее время одной из ключевых 

проблем регионального развития России 
выступает неоправданно высокая диффе-
ренциация уровня жизни населения, жи-
вущего на разных территориях страны. 
Серьезная социально-экономическая проб-
лема, существующая в течение большого 
временного интервала, может усугубиться 
в связи с появлением нового глобального 
вызова – пандемии Covid-19. Региональные 
различия важнейших показателей уровня 
и качества жизни создают объективную ос-
нову для оттока трудовых ресурсов, особен-
но квалифицированных кадров, с неблаго-
получных в этом отношении территорий. 
Региональный дисбаланс имеет место по 
всем параметрам уровня жизни: от величи-
ны заработной платы и личного потребле-
ния продовольствия, его экономической и 
физической доступности до возможности 
получения хорошего образования и свое-
временной качественной медицинской 
помощи. В экономической литературе сло-
жившаяся ситуация отнесена к ряду острых 
национальных проблем. Отмечается, что 
излишняя концентрация производствен-
ного потенциала и доходов в ограниченном 
числе регионов может привести к превра-
щению значительных территорий в эко-
номическую пустыню [1]. Концентрация 
такого рода отрицательно влияет на раз-
витие межрегиональных взаимодействий, 
в связи с чем часть регионов выпадает из 
межтерриториального обмена, создаются 
условия для прогрессирующей дезинтегра-
ции [2]. Наблюдаемое в настоящее время 
значительное сосредоточение хозяйствен-

1 Декларация о дальнейшем развитии интеграционных процессов в рамках Евразийского экономического 
союза. URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=38371648 (дата обращения 28.09.2020).

ной деятельности и доходов в ряде субъек-
тов страны ведет к ситуации, при которой 
в регионах-аутсайдерах происходит сокра-
щение человеческих и трудовых ресурсов. 
В депрессивных регионах увеличиваются 
затраты на поддержание избыточных ин-
фраструктурных комплексов, и наоборот, в 
регионах с активно развивающейся эконо-
микой инфраструктурный блок отстает от 
ее растущих потребностей. Предпринятые 
попытки осуществить эффективное про-
странственное планирование в пределах 
отдельного региона не привели, по мнению 
специалистов, к ощутимым результатам [1].
В качестве требований к эффективному 
пространственному развитию в современ-
ных условиях выступают комплексный 
подход к осуществлению государственной 
региональной политики и формирование 
странами, входящими в Евразийский эко-
номический союз (ЕАЭС), единого эконо-
мического пространства, характеризую-
щегося диверсифицированной и конку-
рентоспособной экономикой. В настоящее 
время интеграционные процессы в ЕАЭС 
прошли два важнейших этапа: от функ-
ционирования трех государств в рамках 
Таможенного союза до расширения и ста-
новления ЕАЭС как международной ор-
ганизации региональной экономической 
интеграции, заключения соглашений о зо-
нах свободной торговли с третьими стра-
нами [3]. Декларация о дальнейшем разви-
тии интеграционных процессов в рамках 
Евразийского экономического союза, при-
нятая в 2018 году, нацеливает на его транс-
формацию в важный центр мировой эко-
номики1.

ется горизонтальному выравниванию, при котором активно используется перераспределение 
между региональными бюджетами налога на добавленную стоимость. Целесообразно взять на 
вооружение практику горизонтального финансового выравнивания и предусматривать в зако-
не о федеральном бюджете нормативы перераспределения федерального налога на добавленную 
стоимость в пользу регионов для стимулирования их деловой активности.

Региональная дифференциация уровня жизни, экономическая доступность продовольствия, про-
странственная экономика, региональная политика, платежеспособный спрос, межбюджетные 
трансферты, налог на добавленную стоимость.
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Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

Институциональную основу государствен-
ной региональной политики составляет це-
лый ряд нормативно-правовых документов. 
Среди них Указ Президента РФ от 16 янва-
ря 2017 года № 13 «Об утверждении Основ 
государственной политики регионального 
развития Российской Федерации на пери-
од до 2025 года», раскрывающий сущность 
государственной политики регионального 
развития как системы приоритетов, целей, 
задач, мер федеральных органов государ-
ственной власти по всестороннему развитию 
субъектов страны2. В качестве одной из важ-
нейших целей государственной политики 
регионального развития в нем указано обе-
спечение равных возможностей для реали-
зации прав граждан на всей территории РФ.
В соответствии с этим документом была 
разработана Стратегия пространственно-
го развития России на период до 2025 года, 
трактующая термин «пространственное раз-
витие» как совершенствование системы рас-
селения и территориальной организации 
экономики, в том числе за счет проведения 
эффективной государственной политики 
регионального развития3. К основным проб-
лемам пространственного развития страны 
в разделе 3 отнесен высокий уровень меж-
регионального социально-экономического 
неравенства.

В связи с этим целью нашего исследова-
ния является обоснование с помощью си-
стематизации теоретико-методологических 
вопросов регионального и пространствен-
ного развития, анализа региональных дис-
пропорций в сфере потребления продоволь-
ствия, актуальных направлений совершен-
ствования государственной региональной 
политики. Акцент сделан на трансформа-
ции системы межбюджетных трансфертов 
и изменении роли налога на добавленную 
стоимость, реализации идеи горизонталь-
ного финансового выравнивания по опыту 

2 Об утверждении Основ государственной политики регионального развития Российской Федерации 
на период до 2025 года: Указ Президента РФ от 16 января 2017 г. № 13. URL: http://constitution.garant.ru/act/
federative/71587690 (дата обращения 26.09.2020).

3 Об утверждении Стратегии пространственного развития РФ на период до 2025 года: Распоряжение Прави-
тельства РФ от 13 февраля 2019 г. № 207-р. URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/72074066/?_utl_t=vk 
(дата обращения 26.09.2020).

зарубежных стран. Для осуществления ука-
занной цели исследование сфокусировано 
на решении следующих теоретико-методо-
логических и прикладных задач: рассмотре-
ние эволюции теорий пространственного 
развития; обоснование сущности и направ-
лений совершенствования государственной 
региональной политики в условиях новых 
глобальных вызовов; выявление региональ-
ной дифференциации платежеспособного 
спроса на продовольствие в разрезе феде-
ральных округов и их территориальных со-
ставляющих; критическое осмысление за-
рубежного опыта осуществления социаль-
ной политики в территориальном разрезе; 
рассмотрение роли налога на добавленную 
стоимость в совершенствовании межбюд-
жетных трансфертов и формировании регио-
нальных бюджетов. Научная новизна про-
веденной работы заключается в комплекс-
ном подходе к обоснованию путей решения 
проблемы региональных различий в уровне 
жизни населения, структуре платежеспо-
собного спроса на продовольствие, его эко-
номической доступности.

Теоретические
аспекты исследования
Формирование и последовательная транс-

формация теории пространственного раз-
вития неразрывно связаны с эволюцией 
экономической мысли, отражают процесс 
прогрессивных структурных изменений в 
национальных экономиках, создания меж-
национальных механизмов, базирующих-
ся на территориальном разделении тру-
да. Родоначальник школы геополитики в 
Германии К. Хаусхофер в начале 20 столетия 
рассматривал пространственное развитие 
как результат пространственного планиро-
вания, которое трактовалось как разделение 
определенной территории на зоны, осущест-
вление в них институционального контроля 
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и всестороннего развития инфраструктуры4. 
Английский историк А. Тойби, исследуя про-
цессы глобализации и критикуя концепцию 
евроцентризма в труде «Постижение исто-
рии», справедливо прогнозировал колос-
сальный экономический подъем Азиатско-
Тихоокеанского региона [4].

Огромное значение для становления тео-
рии пространственного развития имели тру-
ды академика В.И. Вернадского. Введенное 
им понятие «ноосфера» нацеливало на по-
нимание, что сфера разума будет опреде-
лять ответы на все вопросы, которые ставит 
развитие цивилизации [5]. С именем это-
го выдающегося ученого связывают начало 
изу чения вопросов пространственного раз-
вития России [6]. В 1915 году он возглавил 
комиссию по изучению естественных произ-
водительных сил России (КЕПС). На ее осно-
ве в советское время был организован СОПС 
(Совет по изучению производительных сил), 
разрабатывающий генеральные схемы раци-
онального размещения производительных 
сил страны посредством всестороннего ба-
лансового и технико-экономического обо-
снования.

При рассмотрении проблем террито-
риального развития в экономической ли-
тературе встречается ряд близких, но не 
тождественных терминов. Экономическое 
пространство трактуется как простран-
ство, на котором действуют отношения 
между участниками экономического про-
цесса, определяемые законодательством и 
договоренностями [1]. Исследование эко-
номического пространства, прежде всего, 
предполагает изучение его экономической 
системы как совокупности производитель-
ных сил и производственных отношений. 
Протекающие экономические процессы, го-
сударство с помощью определенного арсе-
нала инструментов воздействия, деятель-
ность агентов рынка, функционирование 
формальных и неформальных институтов 
изменяют экономическое пространство. 
Пространственное развитие принято трак-
товать как комплекс нормативных, орга-

4 Хаусхофер К. Геополитическая динамика меридианов и параллелей. URL: http://rud.exdat.com/docs/
index-803491.html?page=41 (дата обращения 25.09.2020).

низационных и институциональных мер 
по управлению пространственными из-
менениями. Пространственная экономика 
представляет собой более широкое научное 
направление по сравнению с региональной 
экономикой, предметом которой являются 
не только регионы и региональные системы, 
но и все пространственные формы хозяй-
ства и расселения, включая пространствен-
ные сети. Академик А.Г. Гранберг система-
тизировал теории региональной экономи-
ки с выделением теорий развития регио-
на, теорий межрегиональных экономиче-
ских отношений, теорий размещения [7].
Региональная политика как составная часть 
государственного регулирования представ-
ляет собой комплекс экономических и ин-
ституциональных мер, направленных на 
рациональное размещение производитель-
ных сил по территории страны и вырав-
нивание уровня жизни населения. Таким 
образом, социальный блок является важ-
ным компонентом региональной политики 
государства. Современная теория регио-
нальной экономики располагает большим 
количеством концепций, нацеленных на 
обоснование вектора развития и параме-
тров региональной социальной политики. 
Наибольшее распространение получили два 
подхода к формированию государственной 
региональной политики – политика вырав-
нивания уровней развития регионов и тео-
рия полюсов роста [8]. Однако и в теории по-
люсов роста Ф. Перру [9], и в теории полюсов 
развития Ж. Будвиля [10], теории районов-
очагов Ж. Перрина [11], теории управляе-
мого выбора Р. Талера [12], концепции огра-
ниченной рациональности Г. Саймона [13] 
диспропорции рассматриваются в качестве 
движущей силы развития. Например, исхо-
дя из теории полюсов роста, региональные 
диспропорции создают импульсы роста, как 
волны, движущиеся по всей пространствен-
ной структуре экономики [14]. Здесь имеет 
место некая «утилитарная программа», при 
которой главным становится накопление 
богатства в обществе, а вопрос его перерас-
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пределения носит вторичный характер [15].
Однако такой подход, по мнению ряда уче-
ных, ведет к существенным негативным 
последствиям, заключающимся в значи-
тельной централизации средств и ресурсов 
на федеральном уровне, иждивенчестве 
региональных и муниципальных структур 
в условиях их постоянного дотирования из 
средств федерального бюджета, ограничи-
вающем инвестиционные возможности го-
сударства в целом и успешных регионов [16]. 
Преодоление нарастающей дифференциа-
ции территорий, по мнению А.И. Татаркина, 
возможно при использовании в отстающих 
регионах таких инструментов, как госзака-
зы, кредиты, инвестиционные программы 
для перехода экономики к модели устой-
чивого саморазвития. Дифференциация ре-
гиональных уровней доходов населения 
рассматривалась А.Г. Гранбергом [7]. В 90-е 
годы XX века он констатировал процесс ди-
вергенции показателей доходов населения 
в региональном разрезе. Позднее в научной 
литературе отмечалось изменение данной 
тенденции в сторону сближения уровня ре-
гиональных доходов на фоне имеющегося 
значительного разрыва между ними [17].
В настоящее время значение выравнивания 
уровня и качества жизни населения в регио-
нах страны как инструмента сдерживания 
концентрации экономической активности и 
смягчения неравномерного расселения воз-
растает [18]. В современной экономической 
литературе справедливо уделяется боль-
шое внимание социальной составляющей, 
социальным параметрам, индикаторам и 
императивам устойчивого развития на на-
циональном и региональном уровнях [19].
Слабым звеном региональной науки яв-
ляется отсутствие оценки эффективности 
инструментов региональной политики для 
развития территорий и глубокого анали-
за современной зарубежной методологии 
такой оценки [20]. Исключение составляет 
подробный обзор современных отечествен-
ных исследований, связанных с оценкой эф-
фективности инструментов региональной 
политики, предпринятый О.В. Кузнецо-
вой [21] и А.Н. Швецовым [22].

Методы
Для реализации цели и задач исследова-

ния современных проблем регионального 
выравнивания уровня жизни, платежеспо-
собного спроса на основные продукты пита-
ния применялся комплекс научных методов, 
в частности абстрактно-логический и моно-
графический методы, сравнительный анализ, 
метод группировок и др. Теоретической ба-
зой исследования являются научные работы, 
в которых рассматриваются вопросы совер-
шенствования пространственного развития 
и государственной региональной политики, 
выравнивания уровня и качества жизни в ре-
гионах страны. В статье для осуществления
комплексного пространственно- временного 
анализа использованы сборники статисти-
ческих показателей, издаваемые Росстатом, 
банк данных Федерального государственно-
го бюджетного учреждения науки Институт 
аграрных проблем Российской академии 
наук.

Результаты
исследования
Содержание термина «уровень жизни», 

его основные количественные характери-
стики подробно исследованы в экономи-
ческой литературе. На наш взгляд, уровень 
жизни нужно рассматривать как обеспечен-
ность населения необходимыми благами и 
услугами. Одними из базовых показателей 
уровня жизни, определяющих динамику воз-
вышения потребностей индивида, являются 
уровень и структура потребления основных 
продуктов питания, экономическая доступ-
ность продовольствия. Достижение эко-
номической доступности продовольствия 
для всех граждан, выступающей в качестве 
критерия продовольственной безопасно-
сти страны, возможно лишь при достой-
ном уровне реальных доходов населения. 
Универсальным показателем неравномер-
ности распределения доходов в обществе 
является индекс Джини. Его анализ в тер-
риториальном разрезе свидетельствует, что 
максимальные значения в России характер-
ны для Ямало-Ненецкого автономного окру-
га – 0,423 и г. Москвы – 0,419, а минималь-
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ные – для Чувашской Республики – 0,341 и 
Республики Карелии – 0,335.

Расходы на питание в потребительских 
расходах выступают важным косвенным по-
казателем уровня жизни населения. Имеет 
место обратная зависимость между этими 
параметрами: чем ниже доля расходов на по-
купку продовольствия в потребительских 
расходах, тем выше уровень жизни страны, 
региона, домохозяйства. В странах с разви-
той рыночной экономикой данный показа-
тель не превышает 15% от общих затрат до-

5 Доля расходов на продукты питания в семейных бюджетах. URL: https://www.prod.center/news/
tag/2/15953-dolya-rashodov-na-produkty-pitaniya-v-semeinyh-byudzhetah

мохозяйств5. Достигнутый уровень жизни до-
статочно емко может быть охарактеризован 
таким параметром, как доля затрат на пита-
ние в потребительских расходах домашних 
хозяйств в расчете на члена домо хозяйства. 
Для России характерна значительная регио-
нальная дифференциация данного параме-
тра. В таблице приведены территориальные 
составляющие с полярными значениями на 
2018–2019 гг. в каждом федеральном округе.

Существенные различия наблюдаются 
между федеральными округами и между 

Таблица. Динамика удельного веса расходов на питание во всех расходах на потребление
домашних хозяйств РФ в 2010–2019 гг., %

Федеральный округ / субъект РФ 2010 год 2014 год 2018 год 2019 год
РФ 35,3 33,9 35,2 34,6
Центральный федеральный округ 32,1 32,7 32,7 30,9
г. Москва 26,2 28,4 30,2 26,0
Смоленская область 39,0 38,5 48,2 48,2
Северо-Западный федеральный округ 35,2 32,2 34,1 33,6
г. Санкт-Петербург 33,4 29,0 32,3 31,7
Вологодская область 42,2 38,6 39,4 39,4
Южный федеральный округ 40,6 34,9 39,9 40,9
Республика Адыгея 39,2 38,1 36,4 38,7
г. Севастополь – – 45,2 48,8
Северо-Кавказский федеральный округ 42,6 43,1 43,5 42,8
Ставропольский край 36,4 36,5 34,5 34,7
Республика Ингушетия 61,6 50,4 59,9 64,5
Приволжский федеральный округ 37,3 34,3 35,5 36,0
Самарская область 32,7 33,0 32,7 32,5
Республика Мордовия 38,4 36,0 44,8 46,2
Уральский федеральный округ 32,6 32,0 35,3 34,2
Тюменская область без автономных округов – 36,3 43,6 41,2
Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 25,7 24,0 27,7 25,5
Ямало-Ненецкий автономный округ 28,5 25,2 34,7 26,6
Сибирский федеральный округ 37,5 35,2 36,8 36,6
Красноярский край 32,3 30,8 34,6 32,2
Новосибирская область 40,3 33,4 40,3 43,9
Дальневосточный федеральный округ 34,8 34,4 33,4 33,8
Камчатский край 33,3 37,4 29,5 26,0
Чукотский автономный округ 48,1 35,8 49,0 42,6
Источник: Доходы, расходы и потребление домашних хозяйств по субъектам Российской Федерации. URL: http://old.
gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1140096812812 (дата обращения 
25.09.2020).
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административно-территориальными еди-
ницами, входящими в состав федераль-
ных округов. Рассматриваемый показатель 
на уровне ниже среднероссийского был в 
Центральном, Северо-Западном, Уральском 
и Дальневосточном федеральных округах, 
что характеризует более высокие средние 
показатели уровня жизни на этих террито-
риях, большую покупательную способность 
располагаемых доходов, возможность удов-
летворения первоочередных насущных по-
требностей в питании и приобретении не-
продовольственных товаров и услуг. Однако 
даже в них имела место дифференциация 
между субъектами Федерации. Например, 
в Дальневосточном федеральном округе 
минимальные значения доли расходов на 
питание во всех расходах на потребление 
в 2019 году отмечались в Камчатском крае 
(26,0%), а максимальные – в Чукотском ав-
тономном округе (42,6%), т. е. разница со-
ставила 16,6 п. п. Минимальные значения 
рассматриваемого показателя в целом 
по стране наблюдались в Москве (26,0%),
в Ханты- Мансийском автономном окру-
ге – Югре (25,5%). В федеральных округах с 
показателями выше среднероссийских зна-
чений происходило увеличение данного па-
раметра на анализируемом временном ин-
тервале, что свидетельствует о нарастании 
обозначенной проблемы.

С использованием модели ARIMA или 
Бокса – Дженкинса, являющейся интегриро-
ванной моделью авторегрессии скользяще-
го среднего для анализа временных рядов, 
сделан прогноз доли расходов на продукты 
питания в потребительских расходах дециль-
ной группы с минимальными доходами. Для 
этого подготовлены динамические ряды ана-
лизируемого параметра в 2004–2018 гг. (рис.).

Прогнозные параметры доли расходов на 
домашнее питание в расходах на потребле-
ние домохозяйств децильной группы с ми-
нимальными доходами на 2021 год следую-
щие: при 80% вероятности величина показа-
теля колеблется в интервале 44,3–54,3%; при 
95% вероятности – в интервале 41,7–56,9%. 
Полученные результаты свидетельствуют о 
том, что при существующих подходах к го-

сударственной политике в сфере реальных 
доходов населения сложно приблизиться 
по уровню доли расходов на питание в по-
требительских расходах к параметрам стран 
с развитой рыночной экономикой, к дости-
жению экономической доступности продо-
вольствия для домохозяйств с низкими до-
ходами. Это свидетельствует о необходимо-
сти трансформировать институциональную 
составляющую повышения уровня жизни 
населения, смягчить региональные диспро-
порции социального блока, обеспечить эко-
номическую доступность продовольствия на 
основе анализа зарубежного опыта.

В контексте изучения данной проблемы 
интересна социально ориентированная мо-
дель развития экономики стран Северной 
Европы, особенностями которой являются 
наличие экономики смешанного типа, ре-
гулирование производства с помощью ры-
ночного механизма, реализация социальных 
гарантий, в результате чего складываются 
относительно эгалитарное распределение 
доходов и низкие уровни социально-эконо-
мической дифференциации [23]. В основе та-
кой политики лежит идея «Дом для народа», 
сформулированная в 1928 году лидером швед-
ской социал- демократии П.А. Ханссоном.

Рис. Удельный вес расходов на домашнее
питание в расходах на потребление

домохозяйств группы с минимальными
доходами в 2004–2018 гг. и прогноз

до 2021 года, %
Источник: Доходы, расходы и потребление

домашних хозяйств по субъектам Российской
Федерации. URL: http://old.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/

doc_1140096812812 (дата обращения 27.09.2020).
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Процесс последовательного становления 
общества всеобщего благоденствия был от-
ражен Т. Маршаллом [24]. Государство с по-
мощью различных средств макроэкономиче-
ского регулирования стремится минимизи-
ровать негативные последствия рыночной 
системы хозяйствования в социальной сфе-
ре. Оно регулирует личное и общественное 
потребление, совокупный спрос; весь пере-
распределительный механизм направлен на 
устранение крайних форм социального не-
равенства. Однако среди экономистов есть и 
противники общества всеобщего благоден-
ствия, например К. Оффе, считающий, что 
граждане социального государства слабо со-
циально адаптированы по сравнению с чле-
нами общества со значительной социальной 
и экономической конкуренцией [25].

Следует отметить, что на уровне ОЭСР 
(Организация экономического сотрудниче-
ства и развития) – международной эконо-
мической организации развитых стран, объ-
единенных на принципах представительной 
демократии и свободной рыночной эконо-
мики, в последние десятилетия имела место 
смена парадигмы политики регионального 
развития. До начала двадцать первого века 
приоритет в выборе инструментов регио-
нальной политики отдавался инструментам, 
направленным на преодоление различий 
между регионами на основе предоставле-
ния субсидий. Переход к новой парадигме 
региональной политики предполагает инте-
грацию по горизонтали, то есть обеспечение 
взаимодействия региональной, промыш-
ленной и исследовательской политики, и по 
вертикали (в данный процесс включены все 
уровни государственного управления) [26]. 
Изменение парадигмы региональной поли-
тики обусловило необходимость внесения 
в инструменты оценки ее эффективности 
политических, социальных и культурных 
аспектов [27]. По мнению аналитиков, в на-
стоящее время оценка регионального раз-
вития в европейских странах существенно 
различается: в странах Южной Европы в 
отличие от стран Северной Европы оценка 

6 Федеральный бюджет и регионы: кто кому помогает? URL: https://icss.ru/ekonomicheskaya-politika/
byudzhet-i-nalogi/federalnyy-byudzhet-i-regiony-kto-komu-pomogaet (дата обращения 25.09.2020).

эффективности не стала частью админи-
стративной системы, не сформированы со-
ответствующие традиции [28]. Как конста-
тирует ряд ученых, в России инструменты 
региональной политики ориентированы в 
большей степени на поддержку экономи-
ческой деятельности в регионах, а не на их 
комплексное развитие.

Одним из важных направлений относи-
тельно выравнивания уровня жизни населе-
ния в субъектах страны является совершен-
ствование системы межбюджетных транс-
фертов. Следует отметить, что отношение 
объемов трансфертов, получаемых региона-
ми из федерального бюджета, и величины на-
логов, которые перечисляются субъектами в 
федеральный бюджет, значительно варьиру-
ет. Например, для регионов Уральского феде-
рального округа, выступающих «донорами», 
это отношение в январе – октябре 2018 года 
составило 1,8%. В регионах Центрального, 
Северо-Западного федеральных округов со-
отношение равнялось 12–14%. В территори-
альных составляющих Дальневосточного фе-
дерального округа оно находилось на уров-
не 92,1%, а в регионах Северо-Кавказского 
федерального округа объемы полученных 
трансфертов были в 4,1 раза больше, чем объ-
ем средств, перечисленных в федеральный 
бюджет6.

В странах c развитой рыночной экономи-
кой сложились разные системы межбюджет-
ных отношений: имеет место разграничение 
бюджетных поступлений между бюджетами 
разных уровней; существует комбиниро-
вание собственных доходов региональных 
бюджетов и трансфертных поступлений, 
дотаций из центральных бюджетов [29]. 
Достаточно редко в международной практи-
ке встречается жесткое разграничение нало-
говых источников между бюджетами разных 
уровней. В качестве примера можно приве-
сти Австралию и Индию. Но в подавляющем 
большинстве стран применяется комплекс-
ная система межбюджетных отношений.
В рамках такой комплексной системы, на-
пример в Германии, существует вертикаль-
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ное и горизонтальное финансовое выравни-
вание с целью реализации конституционных 
прав граждан на одинаковые условия жизни 
во всех землях страны. В Германии действует 
комбинированный бюджетный федерализм, 
заключающийся в применении регулирую-
щих и закрепленных налогов, дополняемых 
различными субсидиями. Инструментами 
вертикального финансового выравнива-
ния в этой стране являются гранты, дота-
ции (предоставляются финансово слабым 
землям), субсидии, различные фонды, ком-
пенсационные выплаты и т. п. Обеспечение 
равенства в жизненных условиях требует 
дополнения системы вертикальных транс-
фертов горизонтальным финансовым вы-
равниванием между отдельными землями. 
В качестве инструмента финансового вы-
равнивания выступает налог на добавлен-
ную стоимость. Четверть его поступлений в 
землях с высоким уровнем собираемых на-
логов аккумулируется в специальном фонде 
для предоставления субсидий землям с не-
высоким уровнем налоговых поступлений 
(Саксония и др.).

 В России финансовое выравнивание ре-
гиональных бюджетов происходит в большей 
части посредством предоставления регио-
нам бюджетных трансфертов из федераль-
ного бюджета. По оценкам специалистов 
более пятидесяти процентов трансфертов 
приходится на дотации, предоставляемые 
на безвозвратной, безвозмездной и нецеле-
вой основе. Бюджетные трансферты в фор-
ме дотаций не создают заинтересованность 
региональных органов управления в эффек-
тивном использовании бюджетных средств, 
не стимулируют увеличение поступления 
общегосударственных налогов. В настоящее 
время определенная часть собираемых на-
логов остается в региональных бюджетах.
В приложении 1 Федерального закона от 2 де-
кабря 2019 года № 380-ФЗ «О федеральном 
бюджете на 2020 год и на плановый пери-
од 2021 и 2022 гг.» установлены нормативы 
распределения доходов между бюджетами 

7 О федеральном бюджете на 2020 год и на плановый период 2021 и 2022 гг.: Федеральный закон от 2 декабря 
2019 г. № 380-ФЗ. URL: http://base.garant.ru/73098374/#ixzz6YfAtITVc (дата обращения 28.09.2020).

8 Основы государственной политики регионального развития Российской Федерации на период до 2025 года. 
URL: https://legalacts.ru/doc/ukaz-prezidenta-rf-ot-16012017-n-13-ob-utverzhdenii (дата обращения 28.09.2020).

бюджетной системы Российской Федерации. 
Например, платежи за добычу углеводо-
родного сырья на территориях Тюменской 
области, Ханты-Мансийского автономного 
округа – Югры, Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа распределяются следующим об-
разом: 20% – в федеральный бюджет, 80% – 
в региональный7.

В научной литературе высказывается 
справедливое мнение о том, что, следуя меж-
дународной практике выравнивания регио-
нальных бюджетов, наряду с трансфертами 
из федерального бюджета должна повышать-
ся роль такого инструмента, как разделение 
общегосударственных налогов, собранных 
в регионе, между федеральным центром и 
регионами в пропорциях, необходимых для 
финансового выравнивания регионального 
бюджета. Прежде всего это касается налога 
на добавленную стоимость (НДС), который 
в настоящее время полностью взимается в 
федеральный бюджет. При таком подходе 
регионы будут заинтересованы в увеличе-
нии сбора НДС, усилении контроля над точ-
ностью его начисления и сбора [30]. Также в 
целях улучшения налогового администри-
рования предлагается изменить существу-
ющий механизм исчисления НДС к уплате 
в бюджет: облагать не выручку от продажи 
продукции, а саму добавленную стоимость, 
формируемую как разницу между выручкой 
от реализации продукции и материальными 
затратами, полностью отказавшись от вызы-
вающих споры налоговых вычетов. Только в 
этом случае налог в полной мере будет соот-
ветствовать своему названию [31]. В Основах 
государственной политики регионального 
развития Российской Федерации на период 
до 2025 года8 предусмотрено совершенство-
вание механизмов стимулирования субъек-
тов России к наращиванию экономического 
потенциала с помощью таких инструментов, 
как закрепление в федеральном законе при-
оритетных расходных обязательств субъек-
тов страны, подлежащих софинансированию 
из федерального бюджета; предоставление 
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грантов регионам; частичное зачисление в 
бюджеты субъектов России отдельных нало-
гов, подлежащих зачислению в федеральный 
бюджет, при условии, что они были допол-
нительно начислены в регионе как результат 
деятельности органов управления данного 
субъекта Российской Федерации по развитию 
экономического потенциала территорий. На 
наш взгляд, целесообразно получение регио-
нальными бюджетами части налога на добав-
ленную стоимость в соответствии с нормати-
вом, который будет утвержден федеральным 
законом. При условии эффективной работы 
и увеличения собираемости данного налога 
возможно зачисление в региональный бюд-
жет дополнительно начисленной величины 
налога, что будет стимулировать наращива-
ние экономической деятельности в регионе. 
Также важно вертикальное финансовое вы-
равнивание дополнить горизонтальным вы-
равниванием по опыту зарубежных стран.

В идеале региональная дифференциация 
уровня жизни должна быть связана лишь со 
сложностью природно-климатических усло-
вий работы и проживания. Труд одинаковой 
квалификации должен одинаково оплачи-
ваться в любой точке страны, иначе не из-
бежать неоправданно высокой миграции 
наиболее мобильной и квалифицированной 
части трудовых ресурсов в мегаполисы, при-
водящей к опустошению менее экономиче-
ски привлекательной территории страны. 
Предлагаемые инструменты совершенство-
вания межбюджетных отношений показали 
свою эффективность в зарубежных странах, 
в частности в Германии, где система фи-
нансового выравнивания используется для 
выполнения законодательно оформленно-
го права граждан на одинаковые условия 
жизни независимо от места проживания. 
Горизонтальное финансовое выравнивание 
в этой стране, например, связано с распре-
делением НДС не по месту взимания, а в рас-
чете на душу населения, что важно для под-
держки более бедных земель. На наш взгляд, 
нормативы перераспределения НДС между 
федеральным и региональными бюджета-
ми должны учитывать уровень социально- 
экономического развития региона и важ-

ность горизонтального финансового вырав-
нивания. Перераспределение НДС в пользу 
регионов, стимулируя экономический рост, 
будет способствовать увеличению числа ра-
бочих мест, позволит наполнить региональ-
ный бюджет дополнительными средствами, 
тем самым создавая условия для роста до-
ходов представителей бюджетной сферы 
(работников образования, здравоохранения, 
культуры), даст возможность решать пробле-
мы благоустройства городской среды, ком-
плексного развития сельских территорий.

Заключение
В ходе проведенного исследования проб-

лемы региональной дифференциации уров-
ня жизни осуществлена систематизация 
отечественных и зарубежных теорий про-
странственного развития, дан анализ дина-
мики региональной дифференциации пла-
тежеспособного спроса населения в разрезе 
федеральных округов и их территориаль-
ных составляющих; обоснованы направле-
ния совершенствования государственной 
региональной политики, заключающегося 
в повышении роли налога на добавленную 
стоимость в системе межбюджетных транс-
фертов и формировании региональных 
бюджетов. Изучение динамики структуры 
реализованного спроса населения в целом 
по федеральным округам и внутри террито-
риальных составляющих федеральных окру-
гов позволило выявить регионы-лидеры и 
регионы-аутсайдеры по данному параметру, 
исследовать направленность его измене-
ния. Проведенный анализ показал, что даже 
в федеральных округах, в которых средние 
показатели на уровне выше среднероссий-
ских значений, наблюдается значительная 
дифференциация между территориальными 
составляющими федеральных округов, име-
ются регионы с нерациональной структурой 
платежеспособного спроса, свидетельству-
ющей о низком уровне экономической до-
ступности продовольствия. Наличие такого 
дисбаланса может негативным образом по-
влиять на динамику движения человеческих 
и трудовых ресурсов, вести к стагнации в 
функционировании хозяйственных ком-
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плексов регионов. Решение проблем про-
странственного развития страны требует 
комплексного подхода к трансформации 
межрегиональных пропорций на уровне 
национальной экономической системы, ак-
тивизации формирования системы разно-
образных внутрихозяйственных связей в 
рамках всего Евразийского экономического 
пространства. Одной из важнейших целей 
региональной политики, представляющей 
собой комплекс экономических и институ-
циональных мер, является решение назрев-
ших социальных вопросов. Современная тео-
рия региональной экономики располагает 
большим количеством концепций, направ-
ленных на обоснование вектора развития 
и параметры региональной социальной по-
литики. С помощью обобщения теоретико- 
методологических вопросов пространствен-
ного развития и прикладных аспектов мо-
дернизации инструментов региональной 
политики в условиях новых глобальных 
вызовов сделан вывод о том, что в процес-
се формирования региональных и местных 

бюджетов все большую роль должен играть 
процесс перераспределения налогов. Налог 
на добавленную стоимость может выполнять 
более активную роль в перераспределитель-
ном механизме средств федерального бюд-
жета. Добавленная стоимость создается по-
всеместно, в то же время налог с нее полно-
стью зачисляется в федеральный бюджет, со-
ставляя одну треть всего федерального бюд-
жета. Целесообразно, чтобы определенная 
часть этого федерального налога оставалась 
в регионе. Как показывает зарубежный опыт, 
это повысит заинтересованность в наращи-
вании экономического потенциала терри-
тории, будет стимулировать рост производ-
ства в регионах, создаст условия для повы-
шения уровня жизни населения, снижения 
межрегионального неравенства по данному 
параметру. Результаты представленного ис-
следования направлены на совершенствова-
ние механизма межбюджетных отношений 
в современных условиях как эффективного 
инструмента региональной политики для 
выравнивания уровня жизни.
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Reshetnikova E.G.

REGIONAL DIFFERENTIATION OF LIVING STANDARDS:
CHALLENGES OF TIME
Signifi cant regional diff erentiation of living standards is an urgent national problem the solution 
of which is aimed at strengthening the state’s territorial integrity, optimizing migration fl ows, 
and increasing the economic potential of the constituent entities of the Russian Federation. One 
of the most important parameters of living standards is the amount of consumption of basic 
food products, the economic availability of food. The share of food expenditures in consumer 
spending, characterizing the realized demand of the population, makes it possible to carry out 
international and interregional comparisons of living standards. The analysis of the dynamics of 
this parameter indicates substantial diff erences in the federal districts as a whole and in their 
territorial components. Based on the forecast of the dynamics of the studied indirect indicator of 
the living standards, the author determines that the vector of changes in the current socio-economic 
situation with the existing arsenal of regional policy tools will remain. Currently, the state policy 
principles of regional development have been comprehensively worked out, the problems have been 
revealed, and the goals and directions of their implementation have been defi ned. At the same 
time, it is worth improving a number of regional policy instruments taking into account global 
approaches in this area. An analysis of the experience of the Nordic countries and Germany shows 
that inter-budget transfers are an important tool for regional equalization of living standards. In 
the countries with developed market economies, various forms of inter-budgetary relations have 
worked out. However, in most countries there is a complex system where tax revenue is distributed 
among budgets of diff erent levels. Interesting is the experience of Germany, where great importance, 
along with the vertical alignment of living standards, is attached to horizontal alignment in which 
the redistribution of value added tax between regional budgets is actively used. It is advisable to 
adopt the practice of horizontal fi nancial alignment and provide in the law on the federal budget 
standards for the redistribution of the federal value added tax in favor of the regions to stimulate 
their business activity.

Regional diff erentiation of living standards, economic availability of food, spatial economy, regional 
policy, eff ective demand, inter-budget transfers, value added tax.
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ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ

В условиях нарастания геополитической нестабильности, перехода мировой экономики на но-
вый технологический уклад уже критически важную задачу для современной России составляют 
трансформация ее экспортно-сырьевой модели хозяйства и переход на инновационные рельсы 
развития. Особенно актуальны данные вопросы для северных территорий страны, обладающих 
огромным природно-ресурсным и геостратегическим потенциалом. Их экономика базируется 
на добыче полезных ископаемых, и в постсоветский период наблюдалась тенденция к дальней-
шей примитивизации ее структуры. В то же время опыт развитых государств мира (Шве-
ция, Дания, Норвегия, Канада и др.) свидетельствует о том, что северные территории могут 
быть центрами инновационного развития не только национального, но и глобального уровня. 
В связи с этим необходимо создавать благоприятные институциональные и организационно- 
экономические условия для интеграции и развития научно-технологического потенциала се-
верных регионов страны. Целью работы является исследование особенностей инновационного 
развития Европейского Севера России в контексте интеграции экономического пространства. 
Рассмотрены теоретико-методологические аспекты, проведен критический анализ опыта ин-
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Введение
Северные регионы занимают более 60% 

территории России и играют важную роль 
в обеспечении устойчивого социально- 
экономического развития и национальной 
безопасности страны. Так, именно здесь 
сконцентрированы огромные запасы полез-
ных ископаемых, проходят важные между-
народные транспортные коридоры (напри-
мер, Северный морской путь), базируются 
ключевые объекты обороноспособности го-
сударства.

Активное хозяйственное освоение и об-
ширное заселение удаленных северных тер-
риторий, формирование здесь опорной го-
родской сети начались в период форсирован-
ной индустриализации в первой половине 
ХХ века. Связано это было с необходимостью 
поставки природных ископаемых для разви-
вающейся отечественной промышленности [1].

Данные процессы были характерны и для 
территорий Европейского Севера России 
(ЕСР, Северного края, позднее – Северного 
экономического района), в состав которого 
в настоящее время входят республики Коми 
и Карелия, Вологодская, Архангельская, 
Мурманская области и Ненецкий автоном-
ный округ. При этом добываемые здесь по-
лезные ископаемые как направлялись в 
центральные районы СССР для нужд расту-
щей экономики, так и экспортировались за 
границу для получения валютной выручки 
и закупки на начальном этапе индустриали-
зации нового зарубежного оборудования и 

технологий (именно поэтому Северный эко-
номический район еще в первых плановых 
пятилетних документах рассматривался в 
качестве «валютного цеха» страны).

Нужды форсированного промышленного 
освоения Севера требовали активного раз-
вития научно-технологического потенциала 
данной территории. При этом в 1930-е гг. на 
Европейском Севере России комплексные 
научные экспедиции вглубь страны по ос-
воению богатых месторождений полезных 
ископаемых были заменены постепенным 
возникновением сети стационарных науч-
ных учреждений различной направленно-
сти. Там, где создавались научные центры, 
параллельно формировались и крупные 
промышленные объекты, территориально- 
производственные комплексы (ТПК). В целях 
обеспечения кадрами промышленности и 
науки зарождалась сеть учреждений высше-
го и среднего образования. Таким образом, в 
регионе исторически складывались тесные 
связи в триаде «наука – образование – про-
изводство» для нужд социалистической эко-
номики (позднее развитые как «треугольни-
ки Лаврентьева») [2].

Вместе с тем отказ от плановых принци-
пов ведения хозяйства в 90-е гг. ХХ века при-
вел к разрушению существующей системы и 
поставил в числе первостепенных задачу по 
разработке эффективных механизмов ин-
теграции достижений научно-технического 
прогресса в реальный сектор экономики в 
условиях рынка. Эта задача обостряется так-

новационного развития северных регионов мира. На основе этого выявлены ключевые принципы, 
условия и факторы динамического развития инновационных центров северных стран. Анализ 
инновационного развития Европейского Севера России на современном этапе показал, что клю-
чевыми проблемами выступают разрушение кадрового потенциала региона уже с самых началь-
ных стадий инновационного цикла, низкая изобретательская и инновационная активность, не-
достаточный уровень финансирования исследований и разработок как со стороны государства, 
так и частного сектора, низкое качество существующей институциональной и организацион-
ной структуры инновационного комплекса. Проведен анализ программ и проектов инноваци-
онного развития Европейского Севера России в рамках консолидации научно-технологического 
потенциала различных субъектов региона. Обоснованы концептуальные направления для обе-
спечения инновационного развития северных регионов в контексте их интеграции в экономиче-
ское пространство страны.

Инновационное развитие, северные регионы, пространственное развитие, интеграция про-
странства, научно-образовательный центр.
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же в связи с тем, что повышение эффектив-
ности экономики России при переходе мира 
к новому технологическому укладу пред-
полагает необходимость более глубокой 
переработки природных ресурсов северных 
территорий внутри страны и производства 
инновационной продукции с высокой до-
бавленной стоимостью.

В такой ситуации актуальной является 
интеграция северных территорий в нацио-
нальное экономическое пространство и си-
стему разделения труда не только с позиции 
поставщиков сырьевых ресурсов, но и как 
инновационных центров и полюсов роста 
регионального и национального масштаба.

Целью работы выступает исследование 
особенностей инновационного развития 
северного региона в контексте интеграции 
экономического пространства России.

Достижение поставленной цели предпо-
лагает необходимость решения следующих 
задач:

 – исследование теоретико-методологи че-
ских аспектов и критический анализ опыта 
инновационного развития северных регио-
нов мира;

 – анализ особенностей инновационного 
развития Европейского Севера России на со-
временном этапе;

 – обоснование концептуальных направ-
лений обеспечения инновационного раз-
вития северных регионов в контексте их 
интеграции в экономическое пространство 
страны.

Теоретико-методологические
основы исследования
Для того чтобы повысить устойчивость 

развития северных регионов России в ус-
ловиях рынка, необходимо кардинально 
пересмотреть принципы государственного 
управления данными территориями, ориен-
тироваться на рост эффективности использо-
вания их потенциала (природно- ресурсного, 
трудового, финансового и др.) [3].

Как свидетельствует успешный опыт се-
верных стран мира, решение указанной за-
дачи видится как в модернизации добыва-

2 Глобальный инновационный индекс – 2020. URL: https://issek.hse.ru/news/396120793.html

ющей промышленности, так и в развитии 
новых отраслей обрабатывающей промыш-
ленности, базирующихся на производстве 
продукции с высокой добавленной стоимо-
стью. Иными словами, основу экономик раз-
витых северных государств мира в условиях 
перехода к новому технологическому укладу 
составляют знания и инновации, а вектор 
управления их развитием смещается от ори-
ентации на факторы первой (по П. Кругману: 
обеспеченность природными ресурсами, вы-
годное ЭГП и пр.) к факторам второй приро-
ды (агломерационный эффект, человеческий 
потенциал, институты, влияющие на пред-
принимательский климат, и пр.) [4].

В Глобальном инновационном индексе 
экономик, разрабатываемом с 2007 года на 
основе 80 показателей, объединенных в семь 
направлений анализа, северные страны тра-
диционно находятся среди лидеров: Швеция 
занимает 2 место, Дания – 6, Финляндия – 7, 
Канада – 17, Норвегия – 20 из 131 страны, 
входящих в рейтинг (Россия – 47)2.

Эти обстоятельства актуализируют за-
дачу перехода отечественной экономики на 
инновационные рельсы развития, которая 
была обозначена еще в Концепции долго-
срочного социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на период до 
2020 года, Прогнозе научно-технологиче-
ского развития РФ на период до 2030 года, 
стратегии «Инновационная Россия – 2020» 
и других документах, разрабатываемых 
органами власти и научным сообществом.
В свою очередь в Указе Президента РФ № 474 
от 21 июля 2020 года «О национальных целях 
развития Российской Федерации на период 
до 2030 года» в числе приоритетных задач 
национального масштаба отмечены необхо-
димость достижения «цифровой зрелости» 
ключевых отраслей экономики и социаль-
ной сферы, вхождение России в число веду-
щих научно-технологических держав мира. 
Для их решения приняты и реализуются на-
циональные проекты «Цифровая экономи-
ка», «Наука и университеты» и др.

Названные задачи являются весьма ак-
туальными для северных и арктических 
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территорий страны, экономика которых 
исторически имеет «тяжелый» сырьевой ха-
рактер. В утвержденных в 2020 году Основах 
государственной политики РФ в Арктике на 
период до 2035 года3 к числу первостепен-
ных стратегических задач в сфере развития 
науки и технологий макрорегиона отнесены: 

 – разработка и внедрение технологий, 
имеющих критически важное значение для 
освоения Арктики (решение задач в области 
обороны и обеспечения общественной безо-
пасности, разработка материалов и техники 
для применения в арктических условиях);

 – разработка и применение эффектив-
ных инженерно-технических решений в це-
лях предотвращения повреждения элемен-
тов инфраструктуры вследствие глобальных 
климатических изменений;

 – развитие научно-исследовательского 
фло та Российской Федерации и пр.

Все эти обстоятельства актуализируют 
задачу, связанную с поиском эффективных 
инструментов перехода экономики север-
ных и арктических территорий на иннова-
ционный вектор развития.

Критический анализ отечественных и 
зарубежных работ [5–9] по данной пробле-
матике позволил обосновать, что иннова-
ционная деятельность представляет собой 
целенаправленную деятельность по транс-
формации идей (результатов научных ис-
следований и разработок, иных научно- 
технических достижений) в новый или же 
усовершенствованный продукт, внедренный 
на рынке, или же технологический процесс, 
использованный в практической деятель-
ности. Иными словами, именно целый ком-
плекс научных, технологических, организа-
ционных, финансовых и коммерческих ме-
роприятий в своей совокупности приводят к 
инновациям.

Проблемы инновационного развития се-
верных и арктических территорий в настоя-
щее время находятся в фокусе внимания оте-
чественных ученых. Исследователи обосно-
вали, что ввиду повышенных издержек жиз-
необеспечения, экспортно-ресурсной спе ци а- 

3 Указ Президента РФ от 5 марта 2020 г. № 164 «Об Основах государственной политики Российской Федера-
ции в Арктике на период до 2035 года».

лизации предприятий, а также простран-
ственных и климатических особенностей ве-
дения хозяйства проблемы инновационного 
развития являются весьма актуальными для 
северных регионов страны [10]. С помощью 
метода иерархического кластерного анализа 
они выделили четыре типа регионов Севера 
по характеру инновационного потенциала, 
доказали необходимость перехода от импор-
та готовых технологий к международному 
сотрудничеству в их создании. 

Вопросы влияния фактора периферий-
ности территорий Севера на их инноваци-
онное развитие, а также направления совер-
шенствования государственной политики 
по переходу данных регионов к «экономике 
знаний» обстоятельно рассмотрены в моно-
графии А.Н. Пилясова [11].

В работе [12] акцент сделан на проблемах 
модернизации инновационно-промышлен-
ного комплекса Севера и Арктики. Показано, 
что одной из ключевых проблем является 
дефицит финансовых средств для прове-
дения такой модернизации. М.М. Стыров, 
Д.В. Колечков, Н.В. Шляхтина [13] исследо-
вали причины низкого уровня изобрета-
тельской активности на Севере. На приме-
ре Республики Карелии обоснована низкая 
эффективность взаимодействия между ор-
ганами власти, научно-образовательными 
организациями и предприятиями в сфере 
генерации и трансфера знаний в реальный 
сектор экономики [14]. Вопросы оценки кон-
курентной привлекательности северных ре-
гионов по факторам инновационного и че-
ловеческого потенциала отражены в статье 
Б.М. Гринчеля и Е.А. Назаровой [15].

Целый ряд отечественных работ посвя-
щен анализу опыта инновационного раз-
вития северных стран мира [16; 17 и др.] и 
отдельных отраслей их экономики (аэро-
космической сферы, информационных тех-
нологий, автомобильной, биомедицинской, 
горнодобывающей, нефтехимической про-
мышленности, производства бытовой элек-
троники и пр.). Например, при рассмотре-
нии опыта Аляски доказано, что основны-
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ми инновационными центрами на Севере 
в настоящее время продолжают оставаться 
крупные города; вместе с тем имеет место 
практика развития «экономики знаний» и 
на северной периферии [18]. При этом инно-
вационный сектор здесь является встроен-
ным в местные сообщества, их социальные 
и экономические институты.

Несмотря на наличие целого ряда работ 
по указанной проблематике, на наш взгляд, 
в них недостаточно обстоятельно рассмат-
ривались возможности для адаптации дан-
ных моделей к условиям российской дей-
ствительности. 

Проведенный нами критический анализ 
принципов, условий и факторов развития 

инновационных центров северных, а также 
других развитых стран позволил выявить 
следующие особенности (табл. 1).

В целом следует отметить, что в основе 
формирования и развития инновационной 
деятельности лежит эффективное взаимо-
действие главных акторов (университетов, 
власти, бизнеса) в рамках модели «тройной 
спирали» Г. Ицковица [22]. Пространствен-
ная организация взаимодействия построена 
на кластерном принципе («кластеры кон-
курентоспособности», базирующиеся на от-
ношениях «специализация – кооперация»). 
Генерация знаний обеспечивается за счет 
высокой плотности университетов, научных 
учреждений, инновационных предприятий 

Таблица 1. Ключевые особенности развития инновационных центров северных стран мира

Участник Особенности

1. Университеты
и научные
организации

1.1. Значительное количество междисциплинарных исследовательских центров, университе-
тов; привлечение студентов, молодых исследователей со всего мира* (в возрасте до 35 лет; 
в г. Лунд (Швеция) из 113 тыс. жителей города на студентов приходится 47 тыс. человек, или 
41,6% [16], г. Оулу (Финляндия) – из 250 тыс. жителей к студентам относится 25 тыс. чел. (10%); 
21% жителей здесь моложе 18 лет при среднем возрасте города в 37,6 года**) 
1.2. Активное межуниверситетское сотрудничество для решения общих задач: реализуется 
оно, как правило, через центр исследований и высшего образования по научно-техническому 
сотрудничеству со статусом общественной организации***
1.3. Реализация инженерных и исследовательских работ по заказу корпораций и иных бизнес-
структур

2. Инновационные 
предприятия

2.1. Предприятия привлекаются к составлению отвечающих требованиям рынка учебных про-
грамм и информируют учёных о востребованных инновациях для увеличения числа исследо-
ваний по системе market-pull (модель «вытягивания спросом»), а не technology-push («продав-
ливания»)
2.2. Создание на базе исследовательских подразделений с предпринимателями новых совмест-
ных компаний и передача им технологий, которые были разработаны внутри научных лабора-
торий; дальнейшая продажа таких компаний (спин-оффы) индустриальным партнерам
2.3. Деятельность компаний отличается высокой степенью дополняемости и сконцентриро-
вана на достаточно узком круге передовых технологий; развитие тесной кооперации крупных 
и малых предприятий

3. Органы власти 
(национального, 
регионального
и муниципального
уровня)

Взаимодействие с другими участниками в рамках модели частно-государственного партнер-
ства, основанного на предоставлении инновационным проектам беспроцентных или условно-
возвратных займов, и пр.****

* Spotlight on Shenzhen. Nature. 2007. 27 September. URL: https://www.nature.com/articles/nj0181
** Линдт М. Как финский городок Оулу стал мировым центром технологий // Эксперт. 2018. № 26 (1080). С. 90–91. 
URL: https://expert.ru/expert/2018/26/kak-fi nskij-gorodok-oulu-stal-mirovyim-tsentrom-tehnologij (дата обращения 
26.10.2020).
*** Best Practices for Industry-University Collaboration. URL: https://ras.mit.edu/sites/osp/fi les/uploads/bestpractices.pdf
**** The Case of the TopTechnology Region / Eindhoven-Leuven-AachenTriangle (TTR-ELAt) – Regions and Innovation: 
Collaborating Across Borders» (Links to an external site.), Claire Nauwelaers, Karen Maguire, Giulia Ajmone Marsan, 2013. 
URL: https://www.oecd-ilibrary.org/urban-rural-and-regional-development/the-case-of-the-top-technology-region-eindhoven-
leuven-aachen-triangle-ttr-elat-regions-and-innovation-collaborating-across-borders_5k3xv0lg3hf5-en;jsessionid=PVi_
dOQZC8zyQNUFENp9M3Ie.ip-10-240-5-73
Составлено по: критический анализ мирового опыта [19–21].
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и их контактов, т. е. «критической массы» 
человеческого и социального капитала при 
широком содействии госсектора.

Важной характеристикой инновацион-
ной системы является децентрализация, 
ориентация на формирование горизонталь-
ных связей. При этом такая система открыта 
для внешней среды, развивается тесное со-
трудничество с исследователями из других 
стран мира.

Активное становление инновационного 
процесса обусловлено благоприятной инсти-
туциональной средой, наличием развитого 
законодательства в области интеллектуаль-
ной собственности, формированием много-
уровневой инновационной инфраструктуры. 
В частности, органы власти региона создают 
технологические научные парки, организа-
ции финансового сектора – инвестицион-
ные венчурные структуры (инвестиционные 
фонды с ролью «бизнес- ангелов»), учреж-
дения науки и университеты – R&D цент-
ры («Research and Development» – научно- 
исследовательские и опытно-конструкторские 
разработки), десятки инновационных ком-
паний.

Для продвижения стартапов форми-
руются бизнес-инкубаторы, производ-
ственные акселераторы. Например, го-
сударственная структура Almari (Швеция, 
бизнес-инкубатор Ideon Innovatoin (1994 г.)
соединяет экспертизу в сфере страте-
гического маркетинга, консультации по 
созданию компаний, проведению пере-
говоров по заключению контрактов, юри-
дические услуги в сфере патентования. 
Предприниматели могут получить помощь 
в составлении бизнес-планов, построе-
нии бизнес-моделей и оценке рынков, по-
иске инвесторов и необходимой инфра-
структуры. Имеет 40 представительств на 
местах).

В северных странах выстроена система 
работы с лицензированием и защитой прав 
собственности, созданы патентные фонды, 
задача которых заключается в компенсации 
первоначальных затрат на патентование. 
Активно развивается рынок частного вен-
чурного финансирования.

Сама модель управления инновационны-
ми центрами базируется на наличии несколь-
ких учредителей, добровольном объединении 
под единым брендом вузов, занимающихся 
преподаванием и подготавливающих будущие 
кадры; фундаментальных и прикладных лабо-
раторий, ведущих разработку инновационных 
технологий, и бизнес-структур, финансирую-
щих перспективные проекты и поддерживаю-
щих их коммерциализацию. Такой механизм 
управления значительно сложнее механизма 
управления технопарком с одним учредите-
лем, однако намного эффективнее, например, 
с точки зрения доступа к финансированию.

Таким образом, особенностью описан-
ных моделей организации инновационной 
деятельности в северных странах мира яв-
ляется наличие эффективных институтов и 
инструментов поддержки исследований на 
всех стадиях их технологической готовности 
(TRL-матрицы) до превращения их в техно-
логические инновации.

Результаты
и обсуждение
Проведем анализ особенностей и проблем 

инновационного развития Европейского 
Севера России в постсоветский период в ра-
курсе деятельности основных участников 
инновационного процесса.

Тенденций развития научной сферы 
России и ее северных территорий в условиях 
рынка является постоянное снижение обще-
го количества исследователей. Так, в целом 
по стране в 1992–2018 гг. их численность 
уменьшилась на 55% (с 1,5 млн чел. до 682,6 
тыс. чел.). В субъектах Европейского Севера 
России сокращение было еще более суще-
ственным: почти на 70% – в Вологодской 
области, 64% – Республике Карелии, 60% – 
Мурманской области (табл. 2).

В середины 2000-х гг. наблюдается 
устойчивое снижение численности студен-
тов высших учебных заведений, которые 
являются, как свидетельствует зарубежный 
опыт, «строительным материалом» иннова-
ций. Так, количество студентов резко сокра-
тилось с 2010 учебного года (в среднем по 
России – с 497 до 284 чел. на 10000 чел. на-
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селения; в Мурманской области – с 386 до 
106 чел. и пр., табл. 3). Это обусловлено, в 
том числе, общей неблагоприятной демо-
графической ситуацией в стране и умень-
шением числа населения моложе трудо-
способного возраста, а также активным 
миграционным оттоком жителей с Севера, 
что вкупе с низкой общей плотностью на-
селения усугубляет проблему.

Таким образом, можно отметить, что в 
постсоветский период в субъектах Евро-
пейского Севера России наблюдается суще-
ственное разрушение кадрового потенциала, 
именно высокая «плотность» которого обыч-
но способствует зарождению и активному 
развитию инновационного процесса. Иными 
словами, университеты и научные учрежде-
ния теряют кадровые ресурсы, выступающие 

Таблица 2. Численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками, чел.

Территория
Год 2018 год

к 1992 году, раз1992 1995 2000 2005 2010 2015 2017 2018 
РФ, тыс. чел. 1532,6 1061,0 887,7 813,2 736,5 738,8 707,9 682,6 0,45
СЗФО, тыс. чел. 233,0 162,3 116,8 104,8 95,8 98,0 94,5 91,7 0,39
Республика 
Карелия 3340 1368 1307 935 934 1202 1168 1201 0,36

Республика 
Коми 2834 2332 2170 2047 1806 1981 1655 1489 0,53

Архангельская
область 2211 1355 1316 1496 1148 1107 1021 994 0,45

Ненецкий 
авт. округ 25 22 22 24 75 62 22 24 0,96

Вологодская 
область 1767 494 424 464 482 541 464 551 0,31

Мурманская 
область 5065 3093 2765 2345 2097 2342 2138 2028 0,40

Источник: данные Росстата.

Таблица 3. Численность студентов высших учебных заведений на 10000 чел. населения, чел.

Территория 1990/
1991 уч. г.

1995/
1996 уч. г.

2000/
2001 уч. г.

2005/
2006 уч. г.

2010/
2011 уч. г.

2017/
2018 уч. г.

2018/
2019 уч. г.

2018 год
к 1990 году, раз

РФ 190,9 188,1 323,4 493,0 497,0 289,0 284,0 1,5
СЗФО 221,9 205,1 375,1 534,0 530,0 301,0 300,0 1,4
Республика 
Карелия 126,3 135,6 233,6 357,0 345,0 187,0 187,0 1,5

Республика 
Коми 85,2 112,7 185,6 372,0 355,0 195,0 188,0 2,2

Архангельская
область 92,2 107,6 234,1 372,0 337,0 164,0 162,0 1,8

Ненецкий 
авт. округ 0,0 0,0 0,0 77,0 0,0 0,0 0,0 -

Вологодская 
область 120,4 141,4 162,9 396,0 365,0 162,0 159,0 1,3

Мурманская 
область 53,8 77,9 195,3 475,0 386,0 117,0 106,0 2,0

Источник: данные Росстата.
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основой генерации знаний и дальнейшей их 
трансформации в инновации.

О невысокой инновационной активности 
экономики России и северных территорий в 
частности свидетельствуют крайне низкие 
значения коэффициента изобретательской 
активности (КИА). Так, по уровню развития 
КИА Роспатентом выделяется четыре груп-
пы регионов: высокий (выше или равно 3), 
средний (2–3), низкий (1–2), критически 
низкий (ниже 1). Таким образом, все субъек-
ты Европейского Севера России по показате-
лю изобретательской активности населения 

относятся к категории с критически низким 
уровнем значений (табл. 4).

При этом в целом по показателю изобрета-
тельской активности российские регионы тради-
ционно отстают от других северных стран мира: 
в Швеции он составляет более 6, Фин лян дии – 7, 
Дании – 5, Норвегии – 4 единиц [23].

Для реального сектора экономики се-
верных регионов и страны в целом харак-
терна низкая инновационная активность:
в 2017 году лишь 3–7% организаций север-
ных территорий осуществляли технологи-
ческие инновации (в России – 7,5%, табл. 5).

Таблица 4. Коэффициент изобретательской активности (число отечественных патентных заявок
на изобретения, поданных в России, в расчете на 10 тыс. человек населения)

Территория
Год 2019 год

к 1997 году, раз1997 2000 2005 2010 2015 2017 2018 2019 
РФ 1,18 1,90 2,28 2,83 2,00 1,55 1,70 1,59 1,35
СЗФО 1,56 2,17 2,38 2,56 1,63 1,55 1,58 2,64 1,69
Республика 
Карелия 0,12 0,31 0,29 0,60 0,51 0,53 0,44 0,70 5,86

Республика 
Коми 0,55 0,62 0,74 0,74 0,46 0,45 0,60 0,54 0,98

Архангельская
область 0,30 0,62 0,67 0,67 0,83 0,84 0,87 0,70 2,35

Вологодская 
область 0,58 0,90 0,89 0,87 0,72 0,71 0,66 0,60 1,04

Мурманская 
область 0,62 0,84 0,85 0,74 0,47 0,40 0,24 0,36 0,58

Источник: данные Росстата.

Таблица 5. Доля организаций, осуществляющих технологические инновации,
% от общего числа обследованных организаций

Территория
Год 2019 год

к 1997 году, п. п.2000* 2005* 2010 2015 2017 
РФ 8,8 9,7 7,9 8,3 7,5 -1,3
СЗФО 7,7 9,4 7,6 8,1 7,6 -0,1
Республика 
Карелия 1,7 5,6 5,1 5,3 4,8 3,1

Республика 
Коми 5,5 7,1 6,6 3,6 2,9 -2,6

Архангельская
область 6,3 8,4 7,4 4,6 3,9 -2,4

НАО - - 5,3 5,0 4,6 -
Вологодская 
область 11,0 8,4 5,9 5,0 5,0 -6,0

Мурманская 
область 7,9 13,5 6,4 7,8 6,8 -1,1

* Включая организации, осуществляющие маркетинговые и организационные инновации.
Источник: данные Росстата.
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Для сравнения: в Швеции около 48% об-
щего количества промышленных организа-
ций внедряют технологические инновации, 
Дании – 40%, Норвегии – 33% и др.4

Инновационная активность в значитель-
ной мере зависит от объемов государствен-
ного и частного финансирования данных 
процессов. Одним из ключевых показателей, 
используемых в мире для оценки, является 
доля внутренних затрат на исследования и 
разработки к общему объему валового внут-
реннего (валового регионального) продукта. 
Проведенный анализ свидетельствует о том, 
что объемы таких расходов в России и ее се-
верных регионах крайне низкие: в 2018 году 
в среднем по стране они составляли менее 
1%, а в большинстве субъектов ЕСР не превы-
шали и 0,5% (табл. 6).

В то же время в развитых северных стра-
нах мира данный показатель имеет суще-
ственно более высокое значение (по парите-
ту покупательной способности): в 2017 году 
в Швеции он составлял 3,25%, Дании – 2,87%, 
Финляндии – 2,75%, Исландии – 2,03%, 
Норвегии – 2,03%, Канаде – 1,53%5.

4 Инновационная активность организаций промышленного производства. URL: https://issek.hse.ru/
data/2016/10/18/1107774820/NTI_N_24_18102016.pdf

5 Гохберг Л.М., Дитковский К.А., Дьяченко Е.Л. Индикаторы науки: 2019: cтат. сб. М.: НИУ ВШЭ, 2019. С. 277.

Выводы
и предложения
Таким образом, результаты проведенно-

го анализа свидетельствуют о низкой инно-
вационной активности северных регионов 
страны даже по сравнению со среднероссий-
ским уровнем. Постсоветский период харак-
теризуется разрушением кадрового потен-
циала ЕСР уже с самых начальных стадий 
инновационного цикла (сокращается число 
студентов и исследователей); в целом для 
всех экономических агентов национальной 
экономики (ученых, бизнеса, населения) об-
щей проблемой является низкая изобрета-
тельская и инновационная активность.

Ключевыми причинами этого выступа-
ют недостаточный уровень финансирования 
исследований и разработок как со стороны 
государства, так и частного сектора; низкое 
качество существующей институциональ-
ной и организационной структуры инно-
вационного комплекса страны [24]; усили-
вающаяся сырьевая специализация России 
и «отторжение» инноваций ее экспортно- 
сырьевой моделью (в то же время, например, 

Таблица 6. Доля внутренних затрат на исследования и разработки в ВРП, %

Территория
Год 2018 год к 

1992 году, раз1998 2000 2005 2010 2015 2017 2018
РФ* 0,95 1,05 1,07 1,13 1,10 1,11 0,98 0,03
СЗФО 1,48 1,86 1,72 1,79 1,78 1,72 1,59 0,11
Республика 
Карелия 0,19 0,22 0,21 0,47 0,50 0,37 0,39 0,20

Республика 
Коми 0,33 0,44 0,39 0,45 0,45 0,41 0,30 -0,02

Архангельская
область 0,16 0,21 0,21 0,19 0,23 0,21 0,19 0,03

в т. ч. Ненецкий
автономный
округ

н. д. 0,02 0,01 0,03 0,03 0,01 0,01 -

Вологодская 
область 0,09 0,05 0,04 0,11 0,08 0,09 0,11 0,02

Мурманская 
область 0,51 0,67 0,81 0,86 0,63 0,51 0,54 0,03

* К ВВП. 
Источник: данные Росстата.
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в Норвегии в добывающий сектор экономи-
ки активно внедряются инновации, развива-
ются новые технологии добычи нефти и пр.6

При этом на основе анализа успешного 
зарубежного опыта следует отметить, что в 
России цепочки R&D не замкнуты, посколь-
ку в них зачастую отсутствуют такие важ-
ные элементы, как инжиниринговые цен-
тры, центры мелкосерийного производства, 
частные венчурные фонды; практически не 
развито технологическое предприниматель-
ство как «мостик» между фундаментальной 
наукой и предприятиями реального сектора 
экономики [25]. Научно-образовательные 
организации практически не имеют тесного 
и эффективного взаимодействия с корпора-
циями и предприятиями реального сектора 
экономики [26].

Сформированная во времена СССР си-
стема научных учреждений, которая была 
встроена в единую систему научных органи-
заций Северного экономического района, в 
условиях рынка и нарастания дезинтеграци-
онных процессов в научно-технологическом 
пространстве страны столкнулась с целым 
рядом проблем, которые в одиночку решить 
весьма проблематично (старение кадров, 
разрушение научного потенциала организа-
ций и научных школ; нарастание до крити-
ческих значений морального и физическо-
го износа материальной базы учреждений, 
низкие финансовые возможности научно-
образовательных организаций и пр.).

Так, многие научные организации 
Европейского Севера России в настоящее вре-
мя занимаются исследованием схожей проб-
лематики (например, в лесном хозяйстве: 
ФБУ «Северный научно- исследовательский 
институт лесного хозяйства» (Архангельская 
область), Институт леса Карельского науч-
ного центра РАН (Республика Карелия) и др., 
геологии: Институт геологии Карельского 
НЦ РАН (Республика Карелия), Институт 
геологии Коми НЦ УрО РАН (Республика 
Коми) и др., физиологии и здоровья челове-
ка: Институт физиологии природных адап-
таций УрО РАН (Архангельская область), 

6 NTNU Strategy for Oil & Gas (Links to an external site), Norwegian University of Science and Technology. 
URL: http://www.ipt.ntnu.no/BRU21_Report.pdf

Институт физиологии Коми НЦ УрО РАН 
(Республика Коми) и др. И если в период 
плановой экономики указанные организа-
ции, а также целый ряд других отраслевых 
учреждений, активно кооперировались для 
решения общих задач развития Северного 
экономического района, то в условиях рын-
ка отношения кооперации вытеснила конку-
ренция. Такая разрозненность деятельности 
научных коллективов, сопровождающаяся 
сжатием кадрового и научного потенциала, 
недостатком финансирования, не позволяет 
решать масштабные задачи актуальной ми-
ровой и национальной R&D повестки.

С учетом важности данных проблем в 
последние годы на федеральном уровне 
был принят ряд стратегических докумен-
тов (к числу важнейших среди них можно 
отнести нацпроект «Наука и университе-
ты»), имеющих целью создание условий 
для развития интеграционных процессов в 
научно- технологической сфере: 

 – проект «5-100», направленный на по-
вышение конкурентоспособности россий-
ских вузов в мире (2012–2020 гг.);

 – программа стратегического академи-
ческого лидерства, которая предполагает 
создание отраслевых консорциумов (уни-
верситеты, бизнес, НИИ); ориентирована на 
поддержку процессов коммерциализации 
процессов исследовательской деятельности 
и их внедрения в реальный сектор экономи-
ки; повышение уровня подготовки кадров;

 – формирование сети 15 научно-образо-
вательных центров (НОЦ) мирового уровня 
для интеграции образовательных организа-
ций высшего образования и научных орга-
низаций и их кооперации с организациями, 
действующими в реальном секторе эконо-
мики. При этом предприятия – участники 
НОЦ будут получать налоговые льготы.

Эти программы направлены на консо-
лидацию усилий, ресурсов основных участ-
ников и преодоление «долины смерти» в со-
временной инновационной модели разви-
тия России, т. е. устранение «разрывов» меж-
ду наукой и реальным сектором экономики 
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при реализации инновационных проектов, 
подготовку сегмента технологических пред-
принимателей.

В настоящее время рассматривается воз-
можность создания на территории Евро-
пейского Севера России НОЦ мирового уров-
ня «Экосистема жизнедеятельности человека 
в условиях Севера» (инициатор – Республика 
Коми). Направлениями его деятельности мо-
гут стать медицинское сопровождение от-
раслей, участвующих в программах развития 
Севера, освоения Арктики; разработка циф-
ровых платформ для сбора медицинских дан-
ных; разработка перспективной технологии 
ускоренной адаптации человека, живущего 
и работающего на Севере, с целью совершен-
ствования медико-биологического обеспече-
ния профессиональной деятельности.

Более масштабным трансрегиональным 
НОЦ является «Российская Арктика: новые 
материалы, технологии и методы исследова-
ния». Он был создан в 2019 году и в 2020 году 
получил поддержку федерального уровня 
(инициаторы – Архангельская, Мурманская 
области, Ненецкий автономный округ; сре-
ди участников – республики Коми, Карелия).

Основными направлениями его деятель-
ности выступают:

 – материалы и технологии для судострое-
ния и морской арктической техники; 

 – развитие высокотехнологичных про-
изводств в Арктике (добыча и переработка 
полезных ископаемых, синтез новых мате-
риалов);

 – жизнедеятельность человека в Арк тике;
 – биоресурсы Арктической зоны РФ;
 – Северный морской путь и связанность 

арктических территорий7.
НОЦ представляет собой сетевую струк-

туру с центром в г. Архангельске. Одним из 
преимуществ и конкурентных позиций арк-
тического НОЦ является интеграция про-

7 Научно-образовательный центр «Российская Арктика: новые материалы, технологии и методы исследования». 
URL: http://www.arcticshipbuilding.com/assets/files/Presentation/2019/6EvseevMK.pdf

8 См. подробнее: Распоряжение Правительства РФ от 3 декабря 2020 г. № 3182-р «Перечень победителей 
конкурсного отбора 2020 года для последующего предоставления государственной поддержки научно-образо-
вательных центров мирового уровня на основе интеграции образовательных организаций высшего образова-
ния и научных организаций и их кооперации с организациями, действующими в реальном секторе экономики». 
URL: http://static.government.ru/media/files/H2swwqOZwPLjD8x2yRAVsko0sADMqyTt.pdf

9 См.: China’s Skills Gap: Will Shenzhen’s New ‘Peacock Plan’ Fly? URL: https://knowledge.wharton.upenn.edu/
article/chinas-skills-gap-will-shenzhens-new-peacock-plan-fly

странства научно-технологической и эконо-
мической деятельности, в том числе за счет 
наличия развитой транспортной инфра-
структуры межрегионального значения, мор-
ского порта; определенных, исторически 
сложившихся связей научных и образова-
тельных организаций, располагающихся в 
разных субъектах РФ.

По результатам конкурсного отбора 
научно-образовательных центров мирово-
го уровня в декабре 2020 года в число пяти 
победителей вошел и НОЦ «Российская 
Арктика: новые материалы, технологии и 
методы исследования»8. Для его дальнейше-
го развития предполагается выделение спе-
циальных грантов (субсидий) из федераль-
ного бюджета. 

Создаваемые в настоящее время сетевые 
структуры и консорциумы станут эффектив-
ными, на наш взгляд, только при условии, 
если отдельные компоненты такой инно-
вационной системы будут интегрированы 
между собой. Кроме того, необходимо:

 – формирование благоприятной институ-
циональной среды в рамках деятельности 
НОЦ (бизнес-инкубаторов и акселераторов, 
технологических предпринимателей, инве-
стиционных венчурных фондов и проектно-
го финансирования); 

 – реализация кадровой политики, на-
правленной на взращивание со студенче-
ской скамьи инноваторов, а также привле-
чение высококвалифицированных кадров 
со всего мира для обеспечения необходимой 
«плотности» исследовательской деятельно-
сти (например, в Китае для этого реализует-
ся план «Павлин»9);

 – построение деятельности участников 
по принципу специализации и кооперации, 
что требует определенной организацион-
ной и научной трансформации исследова-
тельских организаций, в том числе в рамках 
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международного сотрудничества со страна-
ми Баренц/Евроарктического региона.

Вклад представленного исследования в 
развитие теоретической и прикладной нау-
ки заключается в комплексном анализе про-
блем инновационного развития субъектов 
Европейского Севера России в постсовет-
ский период с учетом специфики каждой 
стадии инновационного цикла и необхо-
димости преодоления дезинтеграционных 
процессов в научно-технологической сфере 
страны; обосновании на основе критическо-
го анализа мирового опыта ключевых прин-

ципов, условий и факторов развития инно-
вационных центров в северных регионах; 
концептуальных направлений обеспечения 
инновационного развития северных терри-
торий в контексте их интеграции в экономи-
ческое пространство страны.

Следующий этап работы будет посвящен 
критическому анализу зарубежного опы-
та деятельности «регионов-знаний», в том 
числе северных стран, и разработке меха-
низмов развития потенциала и интегра-
ции научно-технологического пространства 
Европейского Севера России.
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Kozhevnikov S.A.

INNOVATIVE DEVELOPMENT OF THE RUSSIAN NORTH IN THE CONTEXT 
OF INTEGRATION OF THE COUNTRY’S ECONOMIC SPACE
In the context of increasing geopolitical instability, and transiting the world economy to a new 
technological order, the transformation of its export-raw material model of economy and the 
transition to innovative development path are already a critical task for modern Russia. These 
issues are especially relevant for the northern territories of the country which have a huge natural 
resource and geostrategic potential. Their economy is based on mining. There was a tendency to 
further primitivize its structure in the post-Soviet period. At the same time, the experience of the 
developed countries (Sweden, Denmark, Norway, Canada, etc.) shows that the northern territories 
can be innovative development centers not only at the national, but also at the global level. In this 



136 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 1   •   2021

Инновационный потенциал развития территорий

regard, it is necessary to create favorable institutional, organizational and economic conditions 
for the integration and development of the scientifi c and technological potential of the country’s 
northern regions. The purpose of the work is to study the features of innovative development of 
the Russian North in the context of integration of the economic space. The author has considered 
theoretical and methodological aspects, and carries out a critical analysis of the innovative 
development experience of the world’s northern regions. Based on this, the article identifi es the 
key principles, conditions and factors of dynamic development of the innovation centers in the 
Nordic countries. At the present stage, the innovative development analysis of the Russian North 
has shown that the key problems are the destruction of the region’s human potential from the 
very initial stages of the innovation cycle, low inventive and innovative activity, insuffi  cient funding 
for research and development by both the state and the private sector, low quality of the existing 
institutional and organizational structure of the innovation complex. The researcher has analyzed 
the programs and projects of innovative development of the Russian North within consolidation of 
scientifi c and technological potential of the region’s various subjects of the region. The author has 
proved the conceptual directions for ensuring innovative development of the northern regions in the 
context of their integration into the country’s economic space.

Innovative development, northern regions, spatial development, space integration, research and 
education center.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ
ОРГАНИЗАЦИЯ И УПРАВЛЕНИЕ

В условиях глобализации экономического пространства интенсифицируются процессы интегра-
ции региональных и национальных социально-экономических систем, а также коллаборации между 
отдельными экономическими агентами. При этом условия внешней среды характеризуются уси-
лением нестабильности и неопределенности, что актуализирует необходимость внедрения риск-
менеджмента в системы управления данными процессами, активными участниками которых се-
годня становятся отечественные кластеры. Решающее значение приобретает сотрудничество 
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Введение
В последние годы все большую актуаль-

ность приобретает дискуссия об организа-
ции эффективных систем управления кла-
стерами. При этом обсуждению подлежат как 
проблемы управления кластерами на микро- 
и мезоуровнях экономической иерархии, 
так и вопросы, акцентирующие внимание 
на значимости формирования националь-
ных и глобальных информационно-анали-
тических систем управления кластерным 
пространственным развитием территорий 
(подробнее см. [1]). Все чаще данные проб-
лемы обсуждаются в связи с сокращением 
пространственной поляризации в развитии 
национальных социально-экономических 
систем, поскольку повышение эффективно-
сти функционирования предприятий, вхо-
дящих в территориальные кластеры, обеспе-
чивает оптимизацию размещения произво-
дительных сил территории и, как следствие, 

влияет на рост и конкурентоспособность 
региональной экономики в целом. Кроме 
того, специфика экономики региона форми-
рует определенный тип институциональной 
среды локализации кластерных структур, 
который определяет возникновение различ-
ного рода ограничений, обусловливающих 
успешность осуществления кластерных про-
ектов, а значит, влияющих на возникнове-
ние особых видов рисков при их реализации.

Глобализация экономического простран-
ства интенсифицирует не только процессы 
интеграции региональных и националь-
ных социально-экономических систем, но 
и коллаборации между отдельными эко-
номическими агентами. В связи с этим ак-
туализируются проблемы возникновения 
различных видов рисков при реализации 
отечественными кластерами совместных 
с зарубежными партнерами проектов, что 
повышает значимость разработки эффек-

территориальных кластеров с зарубежными партнерами, однако изучению специфики управле-
ния его рисками в современной литературе уделяется недостаточно внимания. В связи с этим 
целью нашего исследования выступает формирование концептуальной модели управления риска-
ми международных кластерных проектов, способствующей эффективному функционированию 
системы управления территориальным кластером. Теоретический обзор основных подходов к по-
строению моделей управления рисками кластеров позволил определить, что они являются узко-
специализированными, предлагают преимущественно отраслевые инструментальные решения и 
не учитывают многообразие проявлений фактора риска в международном сотрудничестве. С уче-
том ограничений разработана авторская концептуальная модель управления рисками междуна-
родного кластерного проекта, включающая следующие этапы: 1) идентификация и экспертная 
оценка рисков; 2) оценка интегрального показателя риска; 3) разработка управленческих реше-
ний по минимизации возможных негативных последствий и угроз реализации проекта; 4) анализ 
полученных результатов и корректировка управленческих решений; 5) мониторинг и контроль 
рисков. Отличительными особенностями авторской модели являются ориентация на комплекс-
ную, всестороннюю оценку рисков между народного кластерного сотрудничества; акцент на 
концептуальных основах построения системы стратегического риск-менеджмента кластера; 
анализ и учет сложившихся лучших практик управления рисками международного кластерного 
проекта, возможность обмена опытом и обучения партнеров проекта; формирование единой 
системы координат в области видения партнерами рисков международного кластерного проек-
та. На примере проекта сотрудничества фармацевтического кластера Пермского края с зару-
бежными компаниями-партнерами продемонстрирована роль модели в построении эффектив-
ной системы управления территориальным кластером как составляющей риск-менеджмента, 
повышающей обоснованность управленческих решений, помогающей оценить вероятность на-
ступления рисков экзогенного и эндогенного характера и их своевременного нивелирования.

Международный кластерный проект, риск-менеджмент, территориальный кластер, систе-
ма управления кластером, риски кластерных проектов, эндогенные, экзогенные риски, модель 
управления, управленческие решения.



140 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 1   •   2021

Территориальная организация и управление

тивного кластерного инструментария для 
управления рисками. Неполная оценка рис-
ков при реализации международных кла-
стерных проектов (далее – МКП) и, как след-
ствие, неэффективный риск-менеджмент 
ведут к существенным экономическим поте-
рям участников международной кластерной 
коллаборации. Учитывая сказанное, можно 
сделать вывод о том, что проблематика мо-
делирования управления рисками МКП вы-
зывает особый интерес и требует глубокого 
исследования.

Анализ научной литературы по вопросам 
оценки и управления рисками кластеров по-
казал, что специфика международного со-
трудничества территориальных кластеров с 
зарубежными партнерами оказалась мало-
изученной. Вследствие этого в числе прио-
ритетных задач, которые решались нами на 
первых этапах исследования, оказались во-
просы, касающиеся определения сущности 
МКП и риска МКП, моделирования среды 
возникновения рисков [2] и их классифика-
ции [3]. Далее был разработан методический 
подход к оценке рисков МКП как эффектив-
ный инструмент риск-менеджмента класте-
ра, заинтересованного в реализации про-
ектов совместно с зарубежным партнером. 
Методика оценки рисков МКП и ее апро-
бация обстоятельно изложены в работе [4].
В продолжение авторского исследования
целью нашей статьи является формирова-
ние концептуальной модели управления ри-
сками МКП, способствующей эффективному 
функционированию системы управления 
территориальным кластером. Для дости-
жения поставленной цели в исследовании 
решаются следующие взаимосвязанные за-
дачи: 1) обосновать теоретический базис по-
строения моделей управления рисками кла-
стеров; 2) сформировать авторскую модель 
управления рисками МКП и интерпретиро-
вать ее содержательные элементы.

Обзор основных подходов
к построению моделей
управления рисками кластеров
Специализированная научная литература 

и опыт практиков свидетельствуют о решаю-

щей роли фактора риска в управлении про-
ектами (см., например, работы T. Kendrick [5],
C. Chapman, S. Ward [6], N. Marks [7], К. Хелд-
мана [8], R. Dandage, S. Mantha, S. Rane [9],
M.-V. Florin [10]). Одной из самых обсужда-
емых является также проблема управления 
кластерными рисками, что говорит о том, на-
сколько актуален данный вопрос для успеш-
ного функционирования кластеров и реа-
лизации кластерных проектов (см., напри-
мер, труды C.H.M. Ketels и O. Memedovic [11],
R. Huggins [12], R. Martin и P. Sunley [13], 
И.В. Измалковой, Ю.В. Вертаковой [14],
Р.Т. Ханнановой [15], А.С. Узбековой, А.Ф. Пле-
хановой и Н.А. Шибанова [16], М.А. Степано-
ва [17]). В свете этой тенденции мы исследу-
ем модели управления рисками кластеров и 
кластерных проектов как прикладные ин-
струменты риск-менеджмента.

Основные результаты литературного об-
зора систематизированы в табл. 1.

Обращаясь к обзору публикаций, отме-
тим, что в зарубежных исследованиях актив-
но обосновывается значимость управления 
рисками кластеров и кластерных проектов, 
однако не всегда уделяется внимание раз-
работке полноценных теоретических и при-
кладных моделей риск-менеджмента для 
кластерных структур.

Например, на необходимость создания 
оригинальных моделей и методов форми-
рования интегрального кластера знаний, 
инноваций и технологий с учетом эффек-
тов глобализации, фактора неопределен-
ности и риска указывает исследование
A.V. Rutkauskas [18].

Как отмечают A. Di Minin и M. Rossi, 
успешному развитию кластеров и мини-
мизации рисков способствует модель от-
крытых инноваций. В их работе также про-
демонстрирована роль доверия, репутации, 
надежности и взаимной ответственности 
участников сотрудничества при реализации 
рискованных проектов [19, с. 89–90].

В исследовании G.G. Bell и S. Deng [20] 
подтверждается, что формирование и раз-
витие кластеров способствует снижению 
систематического риска фирм, входящих в 
него. Другими словами, кластеризация как 
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одна из форм «региональной географиче-
ской сигнатуры» оказывает положительное 
влияние на риск снижения стоимости акти-
вов фирмы в результате действия макроэко-
номических факторов. Однако в то же время 

интенсивная конкуренция фирм в условиях 
кластера ведет к увеличению несистемати-
ческого риска, т. е. риска, не связанного с 
воздействием макроэкономической среды 
на кластер. Выводы G.G. Bell и S. Deng могут 

Таблица 1. Характеристика моделей управления рисками
кластеров и кластерных проектов и специфика их применения

Авторы, источники Основные характеристики Ограничения области применения

A.V. Rutkauskas,
J. Raudeliuniene,
I. Racinskaja [18]

Модель учитывает рисковую составляющую в рамках формирования стра-
тегии универсальной устойчивости развития национальной экономики 
в условиях глобализации посредством создания интегрального кластера 
знаний, инноваций и технологий

Разработана для создания кластера 
знаний, инноваций и технологий как 
инструмента повышения конкуренто-
способности страны

A. Di Minin,
M. Rossi [19]

Модель открытых инноваций как инструментарий управления рисками кла-
стеров

Разработана для кластеров, реализую-
щих стратегии открытых инноваций

G.G. Bell,
S. Deng [20]

Модель на основе применения инструментария экономико-математиче-
ского моделирования демонстрирует, что кластеризация в региональной 
экономике может рассматриваться как фактор снижения систематического 
риска, а также приводить к росту несистематического риска фирм – участ-
ниц кластера

Разработана для определения влияния 
кластеров на систематический и не-
 систематический риск фирм

И.В. Измалкова,
Ю.В. Вертакова,
Е.Д. Леонтьев [14; 21; 22]

Модель обеспечивает диверсификацию рисков предприятий – участников 
кластера, алгоритм формирования которой в контексте управления рисками 
включает поэтапную схему ее реализации

Разработана для управления рисками 
предприятий, которые объединены 
в кластер по типу «кристаллеровской 
решетки»

А.С. Узбекова,
А.Ф. Плеханова,
Н.А. Шибанов [16; 23]

Управление рисками включает применение инструментов портфельной 
теории и позволяет принимать практические решения о создании, рас-
ширении, сужении, ликвидации кластеров. С точки зрения лица, прини-
мающего управленческие решения, значение, прежде всего, имеют риск 
создания кластеров, риск попадания в кластер (выхода из него) и риск рас-
ширения (сужения) кластера, а также их деление на микро- и макроэконо-
мические риски

Разработана для оценки и управле-
ния кластерными рисками, имеющими 
только микро- и макроэкономические 
основания

Е.В. Иода [24]
Моделирование кластеризации экономики региона, направленное на фор-
мирование инновационных кластеров, предполагает выработку механиз-
мов управления рисками для реализации конкретных кластерных проектов

Разработана для управления рисками 
региональных инновационных класте-
ров и их проектов

Р.Т. Ханнанова [15]

Модель включает многоуровневую систему функционально взаимосвязан-
ных элементов развития промышленного комплекса региона, обеспечива-
ющую достижение стратегических целей развития отраслевых кластеров 
с учетом факторов риска

Разработана для управления кластер-
ными рисками четырех типов: органи-
зационные, технологические, экономи-
ческие и социальные

Э.В. Хлынин,
Е.Ю. Титова [25]

Модель содержит экономико-математический инструментарий оценки 
и управления различными видами экономических рисков участников кла-
стера, осуществляющих проектное финансирование. Визуализация модели 
осуществлена на примере создания единого заготовительного производ-
ства в сфере машиностроения

Разработана только для участников 
проектного финансирования при соз-
дании кластера

И.В. Бушуев [26]

Моделирование целесообразности управления развитием сервиса в ре гионе 
на основе кластерного подхода, включающего синтез ресурсного потенци-
ала и рисковой составляющей, обеспечивающее успешность создания реги-
онального сервисного кластера

Разработана для оценки и управления 
рисками реализации инвестицион-
ных проектов, связанных с созданием 
сервисных кластеров в сфере туризма, 
образования и научного обслуживания

Ю.Г. Герцик [27]

Управление рисками базируется на модели взаимодействия участников 
кластера предприятий медицинской промышленности и здравоохранения, 
определяющей роль системы контроллинга как звена, собирающего и ана-
лизирующего информацию от всех участников кластера, с целью принятия 
управленческих решений по минимизации, нивелированию и страхованию 
рисков

Разработана для оценки вероятных 
рисков неэффективного развития клас-
теров в сфере медицинской промыш-
ленности и здравоохранения на основе 
методов ранжирования и финансово-
экономического анализа и управления 
ими посредством системы контрол-
линга

Источник: составлено авторами.
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быть использованы для разработки теоре-
тико-методических подходов к управлению 
систематическим и несистематическим ри-
сками фирм в кластере.

Среди отечественных исследований осо-
бо выделяются несколько публикаций.

Так, И.В. Измалкова на основе теории 
центральных мест В. Кристаллера предлагает 
модель объединения предприятий региона в 
кластер, предусматривающую инструмента-
рий управления кластерными рисками1 [22, 
с. 176]. Реализация данной модели обеспе-
чивается авторской иерархической класси-
фикацией рисков предприятий – участников 
кластера и методикой их комплексной оцен-
ки, отличающейся использованием сбалан-
сированной системы риск-ориентированных 
показателей деятельности кластера, иден-
тифицированных в рамках функционально- 
целевого подхода [21].

А.С. Узбекова с соавторами разработа-
ли инструментарий оценки и управления 
микро- и макроэкономическими рисками 
кластерных объединений и их субъектов на 
основе рассмотрения кластера как частного 
случая портфеля активов и синтеза моделей 
Capital Asset Pricing Model и Arbitrage Pricing 
Theory [16; 23, с. 420–422].

Некоторые ученые при описании основ-
ных задач управления кластерными риска-
ми фокусируют внимание на региональ-
ном уровне функционирования кластеров. 
Другими словами, специфика региона как 
мезоэкономической системы локализации 
кластеров должна учитываться при разра-
ботке моделей управления кластерными 
рисками. Например, Е.В. Иода на основе 
концепции «риск – ресурс» предлагает рас-
сматривать кластерную модель региональ-
ного развития через призму управления 
рисками инновационных кластеров [24]. 
Р.Т. Ханнанова указывает на то, что кластер-
ная модель развития промышленного ком-
плекса региона позволяет минимизировать 
риски за счет создания комплексного ор-
ганизационно-экономического механизма 
риск-менеджмента [15, с. 174–175]. Данный 

1 Подробнее также см.: Измалкова И.В. Управление рисками предприятий кластерных структур: дис. … канд. 
экон. наук: 08.00.05. Курск, 2019. 211 с.

механизм базируется на концептуальных 
положениях и элементах стратегического 
планирования, оценки и прогнозирования 
рисков кластеров [15, с. 176].

В работах Э.В. Хлынина, Е.Ю. Титовой [25], 
И.В. Бушуевой [26], Ю.Г. Герцик [27] представ-
лены результаты отраслевых исследований 
по вопросу управления рисками кластеров.

Например, в статье Э.В. Хлынина и Е.Ю. Ти-
товой предложена модель зависимостей эко-
номических рисков, а также обоснованы спо-
собы их снижения для каждого участника кла-
стера проектного финансирования при созда-
нии единого заготовительного производства 
в сфере машиностроения, среди которых ма-
шиностроительные предприятия, проектная 
компания, коммерческий банк и поставщики 
материальных ресурсов [25, с. 134–139].

В свою очередь И.В. Бушуева обосновала 
возможности синтетического подхода, объ-
единяющего факторы ресурсного потенци-
ала и рисковой составляющей, для приня-
тия управленческих решений в отношении 
формирования сервисных кластеров с целью 
развития индустрии услуг в региональной 
социально-экономической системе [26].
В ее методике учитывается специфика си-
стемы ресурсного потенциала кластера и 
инфраструктурной составляющей региона, 
прогнозируется результативность реализа-
ции инвестиционного проекта, связанного 
с созданием сервисного кластера, а также 
оцениваются кластерные риски трех типов –
отраслевые, региональные и общие.

В исследовании Ю.Г. Герцик [27] пред-
ложена система контроллинга для приня-
тия решений в области управления риска-
ми кластеров предприятий медицинской 
промышленности. Разработанный подход 
включает алгоритм оценки рисков функ-
ционирования предприятий в структуре 
кластера путем ранжирования негативного 
воздействия факторов внутренней и внеш-
ней среды, а также модель взаимодействия 
модуля контроллинга с участниками кла-
стера [27, с. 765, 771]. Система контроллинга, 
по мнению автора, обеспечивает повыше-
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ние эффективности формирования и реа-
лизации управленческих решений, мини-
мизацию рисков и успешно применяется в 
управлении био-медико-техническим кла-
стером «Техномед».

В заключение следует отметить, что 
проблема управления непосредственно ри-
сками проектов, инициированных и реа-
лизуемых кластерами и их участниками, 
раскрывается в ограниченном количестве 
публикаций. В этих работах акценты сде-
ланы на разработке узкоспециализирован-
ных методических подходов и инструмен-
тальных решениях, таких как обоснование 
управленческих действий при реализации 
инновационных проектов предприятий в 
структуре кластера [28], применение игро-
вого имитационного моделирования для 
оценки и управления рисками кластерных 
проектов предприятий и рисками специа-
лизированной кластерной организации [29], 
создание механизма управления кластер-
ным риском посредством алгоритмизации 
его перераспределения применительно к 
проектам инновационного кластера [30], 
разработка методов диверсификации рис-
ков в совместно реализуемых кластерами 
проектов [22] и др.

При этом за рамками современных ис-
следований остаются вопросы управления 
рисками МКП, опыт участия отечественных 
предприятий в которых показывает, что име-
ющихся подходов к управлению рисками 
кластеров недостаточно для оказания эффек-
тивных управленческих воздействий на много-
образные факторы риска международного 
сотрудничества. Требуются специальные ме-
тоды и модели диагностики и управления 
рисками МКП, учитывающие специфику 
возникновения ситуаций неопределенности, 
связанных с появлением потерь или ущерба 
при реализации комплекса совместных ме-
роприятий, осуществляемых в течение опре-
деленного времени на основе объединения 
ресурсов, усилий организационного, произ-
водственного, научно-исследовательского ха-
 рактера участников кластера, локализован-
ных на территориях двух и/или более стран.

2 Подробное описание методики оценки рисков МКП дано в работе [4].

Принимая во внимание вышесказанное, 
далее представим авторскую концептуаль-
ную модель управления рисками МКП.

Управление рисками
международных
кластерных проектов:
разработка, интерпретация
и пример применения
концептуальной модели
Моделирование системы управления ри-

сками МКП, направленное на определение 
возможностей оказывать управленческие 
воздействия в целях нивелирования наступ-
ления неблагоприятных событий или сни-
жения вероятности их наступления, а также 
тяжести экономического ущерба, состоит из 
следующих этапов:

1) идентификация и экспертная оценка 
рисков МКП;

2) оценка интегрального показателя ри-
ска МКП;

3) разработка управленческих решений 
по минимизации возможных негативных 
последствий и угроз реализации МКП;

4) анализ полученных результатов и кор-
ректировка управленческих решений, свя-
занных с реализацией МКП;

5) мониторинг и контроль рисков МКП.
В контексте достижения цели исследова-

ния необходимо акцентировать внимание на 
методическом инструментарии оценки ри-
сков МКП, который выступает обоснованием 
при разработке и реализации модели управ-
ления рисками. Как показывают результаты 
его апробации на примере фармацевтиче-
ского кластера Пермского края [4, с. 442–450], 
он дает целостную картину о вероятности 
наступления рисковых событий, позволяет 
провести комплексные математические рас-
четы, включающие следующие аналитиче-
ские процедуры оценки рисков2:

1. Пошаговый алгоритм расчета интег-
рального показателя риска сотрудничества 
территориального кластера с зарубежным 
партнером (RICP, Risk of International Cluster 
Project), основанный на оценке эндогенных 
и экзогенных рисков по группам рисков и вы-
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числении субиндексов эндогенного и экзоген-
ного риска (RICPEnd и RICPExo)

Согласно авторской классификации рис-
ков МКП [3], оценка субиндекса RICPEnd ос-
новывается на экспертной оценке четырех 
групп риска (управленческие, организа-
ционные, экономические и инновацион-
ные риски), включающих 13 показателей.
В частности, в области управления МКП зна-
чение имеют: 1) квалификация персонала, 
занимающегося разработкой и реализацией 
МКП; 2) вероятность возникновения зависи-
мости ожидаемых результатов реализации 
МКП от ключевого участника и его компе-
тенций в области управления проектами; 
3) согласованность действий специалистов 
по управлению проектами из разных стран 
и наличие разногласий в области управлен-
ческих подходов. Организационные риски 
МКП возникают в результате неэффектив-
ной организации: 4) системы информаци-
онного обмена между участниками МКП и 
5) системы межорганизационных коммуни-
каций партнеров проекта, а также 6) образо-
вания эффекта мультиплицирования рисков 
участников проекта. Экономические риски 
эндогенного характера связаны с показа-
телями эффективности МКП и включают: 
7) риск неполучения целевых показателей 
прибыли МКП в результате возникновения 
потерь от реализации товаров и услуг, произ-
веденных участниками проекта; 8) риск уве-
личения сроков окупаемости МКП и завы-
шения стоимости в результате неточностей 
и ошибок в планировании проекта. Ракурс 
классификации факторов инновационного 
риска предполагает оценку рисков МКП на 
стадиях: 9) применения новых сырья, мате-
риалов и компонентов; 10) создания новой 
продукции; 11) использования новых мо-
делей управления; 12) применения новых 
организационных форм ведения бизнеса; 
13) открытия новых рынков [3, с. 586].

К оценке эндогенных рисков рекомен-
дуется привлекать специалистов в области 
международного кластерного партнерства, 
государственных служащих, которые рабо-
тают с кластерами и занимаются кластер-
ной политикой, руководителей среднего 

и высшего звена компаний – участников 
кластеров и специализированных кластер-
ных организаций, ученых, занимающихся 
профильными кластерными исследования-
ми. Полученные экспертные оценки 13 по-
казателей, описывающие эндогенные ри-
ски реализации МКП, ранжируются путем 
вычисления критерия компетентности для 
каждого эксперта, что позволяет обеспечить 
качество результатов оценки субиндекса 
RICPEnd [4, с. 433–435].

Для анализа экзогенных рисков и рас-
чета значения субиндекса RICPExo в ме-
тодике применяются различные рейтинги 
авторитетных международных организа-
ций и объединений экспертов, например 
Рейтинг стран по уровню экономической 
свободы Фонда наследия, Рейтинг стран по 
уровню восприятия коррупции Transparency 
International, Глобальный индекс иннова-
ций Корнелльского университета, индексы 
измерения культурных различий Г. Ховстеде 
и др. Соответственно субиндекс RICPExo 
включает 10 показателей оценки риска для 
страны – партнера проекта: 1) риск эконо-
мической несвободы; 2) общий инвестици-
онный риск; 3) риск коррумпированности 
страны; 4) риск ухудшения деловой активно-
сти; 5) риск развития нездоровой конкурен-
ции; 6) риск избегания неопределенности; 
7) риск фокусирования на краткосрочной 
перспективе; 8) риск авторитарности управ-
ления; 9) риск некооперативного поведе-
ния; 10) риск непринятия инноваций. При 
этом первые четыре показателя относятся к 
группе экономических, следующие пять – к 
группе культурных, а заключительный по-
казатель характеризует инновационный 
риск в стране-партнере МКП [3, с. 586–587]. 
Количественные оценки выделенных в ме-
тодике 10 показателей экзогенного риска 
определяются посредством нормирования 
значений индексов страновых рейтингов 
для государств, рассматриваемых в качестве 
партнеров проекта [4, с. 435–437].

Интегральный показатель риска МКП 
вычисляется как сумма взвешенных оценок 
субиндексов RICPEnd и RICPExo, отражаю-
щих значимость (вес) эндогенного и экзо-
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генного факторов риска при реализации 
проекта в сотрудничестве с конкретным за-
рубежным партнером, полученных с учетом 
компетентности экспертов [4, с. 437–438].

Диапазон значений для интегрального 
показателя риска, субиндексов и каждого 
показателя группы риска в методике соот-
ветствует интервалу от 0 до 1.

2. Определение типа проекта согласно 
классификации МКП по уровню рискован-
ности

Полученное значение RICP характери-
зует проект по уровню риска на основе 
пяти ступенчатой лингвистической шкалы, 
коррелирующей с четырьмя зонами риска: 
безрисковая или зона минимального риска, 
зона нормального риска, высокого риска и 
критического риска МКП (табл. 2).

3. Построение модели зонирования ри-
сков проекта и оценка степени оказания 
управленческого воздействия на риски МКП

Модель строится при помощи матрицы, 
включающей четыре зоны и 16 областей 
риска, полученных исходя из соотношения 
субиндексов RICPEnd и RICPExo в прямо-
угольной системе координат: по горизон-
тали откладывается значение субиндекса 
эндогенного риска, а по вертикали – значе-
ние субиндекса экзогенного риска. Матрица 
управленческого воздействия на риски МКП 
показана в табл. 3, пример модели зониро-
вания приведен далее при описании резуль-
татов апробации исследования.

Полученная матрица позволяет вы-
делить четыре типа проектов: безриско-
вые (или проекты с минимальным риском), 
среднерисковые, высокорисковые и проек-
ты с критическим уровнем риска, которые 
следует признать неперспективными для 
реализации. Каждому типу проекта в матри-
це соответствует определенная степень воз-
действия на риски со стороны менеджеров 
МКП c целью снижения или нивелирования 
отрицательного воздействия.

Таким образом, полученная в ходе приме-
нения методики информация о рисковых ха-
рактеристиках среды проекта выступает ос-
нованием для реализации этапов авторской 
модели управления рисками МКП (табл. 4).

Характеристика этапов модели управ-
ления рисками МКП является ее синтети-
ческой интерпретацией и в совокупности с 

Таблица 2. Интерпретация значения
интегрального показателя риска МКП

Диапазон
значений RICP 

Градация 
риска Зона риска

0,0–0,2 Незначи-
тельный

Безрисковая или зона 
минимального риска

0,2–0,4 Низкий Зона
нормального риска0,4–0,6 Средний

0,6–0,8 Высокий Зона
высокого риска

0,8–1,0 Критический Зона
критического риска

Источник: составлено авторами.

Таблица 3. Матрица управленческого воздействия на риски МКП
                         RICP End
RICP Exo (0; 0,2) (0,2; 0,6) (0,6; 0,8) (0,8; 1)

(0; 0,2) 1 область – БР МКП
Очень высокое

5 область – СР МКП
Высокое

9 область – СР МКП
Среднее

13 область – ВР МКП
Низкое

(0,2; 0,6) 2 область – СР МКП
Высокое

6 область – СР МКП
Среднее

10 область – СР МКП
Среднее

14 область – ВР МКП
Низкое

(0,6; 0,8) 3 область – СР МКП
Среднее

7 область – СР МКП
Среднее

11 область – ВР МКП
Низкое

15 область – ВР МКП
Низкое

(0,8; 1) 4 область – СР МКП
Среднее

8 область – ВР МКП
Низкое

12 область – ВР МКП
Низкое

16 область – МКП КР
Очень низкое

БР МКП – безрисковый международный кластерный проект; СР МКП – среднерисковый международный кластер-
ный проект; ВР МКП – высокорисковый международный кластерный проект; МКП КР – международный кластерный 
проект с критическим уровнем риска.
Источник: составлено авторами.
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визуальной конфигурацией позволяет сфор-
мировать целостное представление о систе-
ме стратегического риск-менеджмента тер-
риториального кластера, заинтересованного 
в международном сотрудничестве.

Авторская модель управления рисками 
МКП отображена на рис. 1.

Модель управления рисками МКП имеет 
матричную конструкцию. По горизонтали 
приведены этапы управления рисками, по 
вертикали – элементы модели, включаю-
щие субъект и объект управления, входные 
и выходные параметры и непосредственные 
действия, которые рекомендуется реализо-
вать субъектам управления в фазах разра-
ботки и реализации МКП.

Отличительными особенностями данной 
модели управления являются:

 – ориентация на комплексную, всесто-
роннюю оценку рисков международного 
кластерного сотрудничества на основе ав-
торской методики оценки рисков;

 – акцент на концептуальных основах 
построения системы стратегического риск-
менеджмента территориального кластера;

 – анализ и учет сложившихся лучших 
практик управления рисками МКП, возмож-
ность обмена опытом и обучения партнеров 
проекта;

 – формирование единой системы коор-
динат в области видения партнерами ри-
сков МКП.

Таблица 4. Интерпретация модели управления рисками МКП

Этап Характеристика этапа

Этап 1. Идентификация
и экспертная оценка 
рисков МКП

Выявление эндогенных и экзогенных факторов риска МКП;
определение групп риска эндогенного и экзогенного характера;
составление классификации рисков с учетом их групповой принадлежности;
выбор экспертов и расчет критериев их компетентности;
оценка эндогенных и экзогенных рисков на основе экспертной информации

Этап 2. Оценка
интегрального
показателя риска МКП

Расчет субиндексов эндогенного и экзогенного риска;
оценка интегрального показателя риска МКП и его интерпретация;
определение типа проекта согласно классификации МКП по уровню рискованности 
и по строение модели зонирования рисков проекта;
оценка возможности и степени оказания управленческого воздействия на риски МКП 
на основе матрицы соотношения субиндексов эндогенного и экзогенного риска

Этап 3. Разработка
управленческих решений 
по минимизации
возможных негативных 
последствий и угроз 
реализации МКП

На основе результатов оценки рисков МКП анализируется целесообразность примене-
ния «классических» стратегий уклонения от риска; передачи риска; снижения риска; 
принятия рисков и обоснования выбора стратегии в отношении эндогенных и экзоген-
ных факторов риска;
разработка мероприятий, включающих рычаги управленческого воздействия для сни-
жения или нивелирования факторов риска МКП с учетом групп риска

Этап 4. Анализ
полученных результатов
и корректировка 
управленческих 
решений, связанных 
с реализацией МКП

Анализ результатов реализации предыдущих этапов, оценка эффективности предложен-
ных мероприятий с точки зрения их влияния на показатели риска проекта;
экспертиза управленческих решений на предмет полноты идентифицированных 
рисков, адекватности их оценки; согласованности управленческих воздействий по риск-
ориентированным показателям деятельности кластера;
корректировка управленческих решений в фазах разработки и реализации МКП на 
этапах 1–3 модели управления

Этап 5. Мониторинг
и контроль рисков МКП

Разработка системы перманентного мониторинга и контроля рисков МКП на основе 
методического инструментария их оценки;
мониторинг эффективности реализации управленческих решений в фазах разработки 
и реализации МКП;
корректировка управленческих решений в фазах разработки и реализации МКП на 
этапах 1–3 модели управления

Источник: составлено авторами.
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В заключение приведем основные ре-
зультаты, полученные при апробации ав-
торской модели на примере фармацевтиче-
ского кластера Пермского края.

Фармацевтический кластер Пермского 
края имеет высокий потенциал для развития 
международного сотрудничества в регионе, 
что подтверждается, с одной стороны, це-
левыми ориентирами государственной по-
литики, направленными на создание инно-
вационной российской фармацевтической 

3 Государственная программа Российской Федерации «Развитие фармацевтической и медицинской про-
мышленности»: утв. Постановлением Правительства от 28 декабря 2017 года № 1673.

промышленности мирового уровня3, с другой 
стороны, организационно-экономическими 
характеристиками самого кластера (табл. 5).

Так, в состав участников пермского фар-
мацевтического кластера входят 18 предприя-
тий и организаций с численностью работни-
ков, превышающей 10 тыс. человек. В клас-
тере создана устойчивая сбалансированная 
высокотехнологическая цепочка по разра-
ботке, производству и реализации готовой 
фармацевтической продукции, в том числе 

Рис. 1. Модель управления рисками международных кластерных проектов
Источник: составлено авторами.
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Эксперты –
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организации кластера,
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фактических показателей
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Вход
Результаты анализа
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документация (в фазе
разработки МКП),

анализ отклонений
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Выход
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экспертной оценки

Специализированная
организация

кластера, компании –
участники МКП

Оценка субиндекса
эндогенного риска (RICPEnd),
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экзогенного риска (RICPExo),

оценка интегрального
показателя риска МКП (RICP)

Оценка субиндекса
эндогенного риска (RICPEnd),
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Вход
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и экзогенных рисков
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Выход
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эндогенного риска,
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эндогенных рисков,
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Вход
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значение каждого вида
эндогенного риска,

оценки значений групп
эндогенных рисков,

субиндексов
эндогенного (RICPEnd)

и экзогенного
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Выход
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Вход
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интегрального показателя
риска (RICP),

результаты опроса экспертов,
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Выход
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управления рисками МКП
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входящей в перечень важнейших и жизнен-
но необходимых препаратов. Программа 
развития кластера содержит информацию 
о двух инновационных проектах: 1) созда-
ние полного цикла высокотехнологичного 
фармацевтического производства препа-
рата «Севофлуран МС» (безопасный инга-
ляционный наркоз); 2) организация серий-
ного производства импортозамещающих 
лекарственных средств «Осельтамивир МС», 
«Ивабрадин МС». Общий объем финанси-
рования проектов более 98 млн руб.4 Таким 
образом, деятельность кластера, направлен-
ная на производство импортозамещающих 
лекарственных средств и развитие научного 

4 Программа развития промышленного фармацевтического кластера Пермского края. Пермь, 2016. С. 35–60.

потенциала фармацевтики в регионе, помо-
жет вывести на отечественный и зарубеж-
ный рынок новые лекарственные препараты, 
повысит объемы экспорта, будет способство-
вать совершенствованию кадрового потен-
циала Пермского края и улучшению качества 
жизни его населения.

Для целей нашего исследования в качестве 
проекта сотрудничества фармацевтического 
кластера Пермского края с зарубежными ком-
паниями-партнерами был предложен про-
ект производства лекарственных препаратов 
для лечения острых респираторных вирусных 
инфекций. Его прототипом выступил плани-
руемый к реализации проект фармацевтиче-

Таблица 5. Организационно-экономическая характеристика
фармацевтического кластера Пермского края

Характеристики Описание
Год создания кластера 2016

Статус кластера Промышленный кластер (не включен в Реестр промышленных кластеров Мини-
стерства промышленности и торговли РФ)

Уровень
организационного развития Средний

Орган управления Ассоциация «Промышленный фармацевтический кластер Пермского края»
Число участников,
в т. ч. 18

промышленные предприятия 10
научно-исследовательские
и образовательные учреждения 6

объекты технологической
инфраструктуры 2

Якорные участники АО «Медисорб»;
ООО «Пермская химическая компания»

Численность работников
организаций – участников
кластера, чел.

10497

Ключевая специализация Производство лекарственных средств и фармацевтических субстанций

Сопутствующие
специализации

Научно-исследовательская деятельность в области медицины и фармацевтики; 
химическое производство; клинические и доклинические исследования лекар-
ственных средств

Краткое описание
основной продукции

Научные разработки и опытно-клинические исследования новых субстанций 
и лекарственных препаратов, промышленное освоение и выпуск конечной про-
дукции – различных форм готовых лекарственных средств

Цель объединения
участников кластера

Развитие промышленного потенциала участников кластера с целью создания 
высокотехнологичного серийного производства импортозамещающих лекар-
ственных средств, а также расширения географии присутствия и объемов сбыта 
продукции предприятий кластера на внутреннем и внешнем рынках

Источники: Промышленный фармацевтический кластер Пермского края. Геоинформационная система индустриаль-
ных парков, технопарков и промышленных кластеров. URL: https://gisp.gov.ru/gisip/#!ru/clusters/148 (дата обраще-
ния 22.01.2021); Промышленный фармацевтический кластер. Региональный фонд развития промышленности Перм-
ского края. URL: https://frpperm.ru/klastery/promyshlennyy-farmatsevticheskiy-klaster (дата обращения 22.01.2021).
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ского кластера Пермского края по организа-
ции серийного производства лекарственных 
средств «Осельтамивир МС», «Ивабрадин МС». 
Его организационно-технические и финан-
совые характеристики описаны в Программе 
развития фармацевтического кластера5. Яко р- 
ным предприятием кластера, обладающим 
необходимыми для реализации проекта 
производственными мощностями, являет-
ся АО «Медисорб». Согласно результатам 
анализа мирового фармацевтического рын-
ка и с учетом форс-мажорных обстоятельств
в качестве зарубежных компаний-партнеров 
проекта рассматривались фармацевтиче-
ские компании «Берлин-Хеми» (Германия) 
и «Лаборатория Буарон» (Франция).

В табл. 6 и на рис. 2 даны основные ри-
сковые характеристики МКП, полученные в 
ходе реализации авторской модели.

Полученные оценки указывают на пре-
имущества сотрудничества с компанией из 
Германии с точки зрения факторов экзоген-
ного риска: по всем группам экзогенных ри-

5 Фармацевтический кластер Пермского края. 
URL: https://gisp.gov.ru/gisip/#!ru/clusters/148 (дата 
обращения 22.01.2021).

сков значения оценок рисков для Германии 
ниже, чем для Франции, как и оценка субин-
декса экзогенного риска – 0,37 для партне-
ров из Германии против 0,51 для партнеров 
из Франции. Анализ эндогенных рисков так-
же позволяет заключить, что сотрудниче-
ство с компанией «Берлин-Хеми» является 
менее рискованным, чем сотрудничество 
с «Лабораторией Буарон».

Сравнивая полученные результаты на ос-
нове модели зонирования (см. рис. 2), можно 
заключить, что уровень риска рассматривае-

Таблица 6. Результаты оценки рисков реализации МКП при сотрудничестве
фармацевтического кластера Пермского края с компаниями

«Берлин-Хеми» (Германия) и «Лаборатория Буарон» (Франция)

Характеристики МКП
Оценка риска реализации МКП

сотрудничество с компанией 
«Берлин-Хеми» (Германия)

сотрудничество с компанией 
«Лаборатория Буарон» (Франция)

Значение RICPExo и его составляющих:
экономические риски
культурные риски
инновационные риски

0,37 0,51
0,27 0,36
0,44 0,64
0,42 0,46

Значение RICPEnd и его составляющих:
управленческие риски
организационные риски
экономические риски
инновационные риски

0,51 0,53
0,60 0,60
0,46 0,48
0,42 0,54
0,53 0,52

Значение интегрального 
показателя риска RICP 0,47 0,53

Область проекта в модели зонирования 6 область 6 область
Тип проекта среднерисковый среднерисковый
Возможность/степень оказания 
управленческого воздействия средняя средняя

Источник: составлено авторами.
Подробнее см. [4].

Рис. 2. Зонирование рисков МКП
сотрудничества фармацевтического кластера 
Пермского края с компаниями «Берлин-Хеми» 
(Германия) и «Лаборатория Буарон» (Франция)
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мых МКП средний при сотрудничестве как с 
компанией-партнером из Германии, так и из 
Франции (6 область, зона нормального рис-
ка). Однако коллаборация фармацевтиче-
ского кластера Пермского края и компании 
«Берлин-Хеми» является менее рискован-
ной с точки зрения оценок интегрального 
показателя (RICP) и возможности оказы-
вать достаточно эффективное управленче-
ское воздействие на риски данного проекта.
В связи с этим заключительные мероприя-

тия в ходе апробации концептуальной моде-
ли управления рисками МКП реализованы 
при условии сотрудничества фармацевтиче-
ского кластера Пермского края с компанией 
«Берлин-Хеми».

Следуя логике модели, для фазы разра-
ботки проекта в отношении выявленных эн-
догенных рисков были предложены способы 
их снижения, для экзогенных рисков – ре-
комендации, касающиеся выбора страны – 
партнера проекта (табл. 7).

Таблица 7. Основные способы снижения и нивелирования эндогенных и экзогенных рисков
проекта сотрудничества фармацевтического кластера Пермского края с зарубежным партнером
Вид риска Способы снижения и нивелирования риска

Эндогенные риски

Управлен-
ческие

1. Повышение квалификации менеджеров проекта в области управления МКП в фармацевтике
2. Привлечение сертифицированных специалистов по управлению проектами фармации
3. Оценка компетенций управленческого персонала в соответствии с требованиями ГОСТ и ISO
4. Экспертиза системы управления кластера европейскими экспертами European Secretariat for Cluster Analysis по методологии European Cluster 
Excellence Initiative
5. Формирование общей стратегии действий партнеров при возникновении разногласий и плана их урегулирования

Организа-
ционные

1. Использование современных интернет-технологий в целях повышения эффективности коммуникаций партнеров (Zoom/MS Teams для пере-
говоров, онлайн-доски для совместной работы и пр.)
2. Актуализация контактных данных и совершенствование форм коммуникации в процессе реализации МКП
3. Контроль собственных рисков и управление ими каждым участником МКП с целью минимизации отрицательных последствий и снижения веро-
ятности передачи риска партнерам проекта

Экономи-
ческие

1. Формирование стратегии реализации фармацевтического продукта, произведенного участниками МКП, с учетом пессимистичного, реалистич-
ного и оптимистичного экономического прогноза
2. Формирование стратегии повышения продаж произведенного фармацевтического продукта в имеющихся рыночных условиях с учетом измене-
ний на международном фармацевтическом рынке
3. Повышение точности прогнозирования показателей эффективности и окупаемости МКП на основе применения методов имитационного модели-
рования и привлечения квалифицированных экспертов
4. Мониторинг отклонений показателей от плановых на стадии реализации МКП

Иннова-
ционные

1. Комплексная оценка качества сырья, материалов и компонентов, включая их соответствие стандартам качества ГОСТ и ISO
2. Сравнительная оценка конкурентоспособности продукции по отношению к аналогам
3. Оценка возможности получения государственной поддержки для реализации инновационных разработок в рамках МКП
4. Повышение гибкости и адаптивности модели управления кластером в условиях международного сотрудничества
5. Поиск новых рынков для реализации произведенного фармацевтического продукта и разработка стратегий выхода на новые рынки

Экзогенные риски

Экономи-
ческие

1. Пропаганда успешных примеров сотрудничества с международными партнерами при реализации МКП в области фармацевтики на сайте фар-
мацевтического кластера, порталах Геоинформационной системы индустриальных парков, технопарков, промышленных кластеров и Российской 
кластерной обсерватории, оперативное обновление информации о проектах
2. Поиск партнеров из стран, открытых международному сотрудничеству и являющихся лидерами в области разработок фармацевтической про-
дукции
3. Поиск партнеров из стран с высокой инвестиционной привлекательностью и низкими инвестиционными рисками по данным рейтингового 
агентства Standard&Poor›s
4. Избегание сотрудничества с компаниями из стран с высоким уровнем коррупции по данным международной неправительственной организации 
Transparency International
5. Определение перспектив и возможной заинтересованности в реализации проекта со стороны зарубежного правительства компании-партнера
6. Избегание сотрудничества с компаниями из стран с высокой вероятностью развития неблагоприятной экономической и политической ситуации 
в стране

Культурные 1. Поиск партнеров из стран со схожими культурными особенностями согласно оценке межкультурных различий Г. Хофстеде
2. Оценка привлекательности МКП с точки зрения ориентации на долгосрочное сотрудничество с позиции культуры предпринимательства страны

Иннова-
ционные

1. Поиск зарубежных партнеров из стран с высоким уровнем индекса инноваций согласно методикам Корнельского университета, INSEAD и Все-
мирной организации интеллектуальной собственности
2. Поиск компаний-партнеров из стран, в которых реализуется эффективная политика поддержки инновации на микро-, мезо- и макроуровне 
экономики

Источник: составлено авторами.
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Таким образом, предложенные в табл. 7 
способы снижения и нивелирования рисков 
проекта сотрудничества фармацевтическо-
го кластера Пермского края с зарубежным 
партнером дополняют систему управле-
ния рисками кластера, способствуя повы-
шению эффективности внутрикластерных 
процессов.

Резюмируя изложенное, отметим, что 
содержание концептуальной модели управ-
ления рисками МКП и рассмотренный при-
мер ее применения подчеркивают важность 
страновой, отраслевой и институциональ-
ной специфики коллаборации зарубежных 
партнеров при разработке и реализации 
МКП в различных областях. Вследствие этого 
модель может потребовать усовершенство-
вания в зависимости от характеристик МКП 
и специфики сотрудничества с конкретны-
ми зарубежными партнерами.

Заключение
В статье предпринята попытка контек-

стуализировать методологические и ме-
тодические основания риск-менеджмента 
территориального кластера в единую 
управленческую модель, включающую сле-
дующие этапы управления рисками МКП: 
1) идентификация и экспертная оценка ри-
сков; 2) оценка интегрального показателя 
риска; 3) разработка управленческих реше-
ний по минимизации возможных негатив-
ных последствий и угроз реализации про-
екта; 4) анализ полученных результатов
и корректировка управленческих решений; 
5) мониторинг и контроль рисков.

Научная новизна исследования заклю-
чается в разработке и интерпретации эле-

ментов концептуальной модели управления 
рисками МКП, обосновании ее роли в по-
строении эффективной системы управления 
территориальным кластером, целевые ори-
ентиры которого лежат в области междуна-
родного сотрудничества.

Принимая во внимание тенденции гло-
бальной коллаборации экономических аген-
тов, а также новые обстоятельства, вызван-
ные распространением коронавирусной ин-
фекции, мы показали, что риск-менеджмент 
кластеров должен отличаться гибкостью в 
отношении формирования определенных 
практик управления рисками МКП под влия-
нием разнообразных факторов эндоген-
ного и экзогенного характера. Обосновано, 
что весомость управленческих решений в 
модели управления рисками обусловлива-
ется результатами оценивания рисков МКП, 
для осуществления которого предложена 
авторская методика. Следовательно, полно-
та и корректность оценки рисков МКП и, 
как следствие, обоснованность управлен-
ческих воздействий приобретают решаю-
щее значение для построения эффектив-
ной системы риск-менеджмента кластера. 
Соответственно, результаты исследования 
имеют практическое значение и могут пред-
ставлять интерес в первую очередь для ру-
ководителей специализированной органи-
зации кластера и практикующих кластерных 
менеджеров, разрабатывающих приклад-
ные инструменты управления рисками МКП. 
Они также могут быть использованы при ре-
шении задач региональной экономической 
политики, связанной с развитием террито-
риальных кластеров, имеющих потенциал 
в области международной коллаборации.
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Kovaleva T.Yu., Bazueva E.V., Simonyan E.R.

RISK MANAGEMENT MODEL OF INTERNATIONAL CLUSTER
PROJECTS AS AN ELEMENT OF THE RISK MANAGEMENT
SYSTEM OF TERRITORIAL CLUSTERS
With globalization of the economic space, there is an intensifi cation of the integration processes of 
regional and national socio-economic systems, as well as collaboration between individual economic 
agents. At the same time, the external environment is characterized by increased instability and 
uncertainty which actualizes the need to introduce risk management in the administration systems of 
these processes. Nowadays domestic clusters are active participants of these processes. Cooperation 
of territorial clusters with foreign partners is of crucial importance; however, the study of the 
specifi cs of its risk management is usually ignored in modern literature. In this regard, the purpose 
of the research is to form a conceptual risk management model of international cluster projects that 
contributes to the eff ective functioning of the territorial cluster administration system. A theoretical 
review of the main approaches to building cluster risk management models has revealed that they 
are highly specialized, off er mainly industry-specifi c tool solutions, and do not take into account 
the variety of risk factors in international cooperation. Taking into account the limitations, the 
authors have developed a conceptual risk management model for an international cluster project. 
It includes the following stages: 1) identifi cation and expert assessment of risks; 2) assessment of 
integral risk indicator; 3) development of management decisions to minimize possible negative 
consequences and threats to the project implementation; 4) analysis of the results and adjustment 
of management decisions; 5) monitoring and control of risks. Distinctive features of the authors’ 
model are to focus on an integrated, comprehensive assessment of the risks of international cluster 
cooperation; emphasis on the conceptual foundations of the system of strategic risk management 
of the cluster; analysis and refl ect current best practice risks of international cluster projects, the 
opportunity to exchange experiences and training of the project’s partners; the formation of a single 
coordinate system in the partners’ vision of the risks of international cluster projects. In the case 
of the cooperation project of the pharmaceutical cluster of the Perm Oblast with foreign partners, 
the researchers have demonstrated the role of the model in building eff ective administration system 
of territorial cluster as a component of risk management. It increases the validity of management 
decisions, and helps to assess the probability of exogenous and endogenous risks and their timely 
leveling.

International cluster project, risk management, territorial cluster, cluster administration system, 
risks of cluster projects, exogenous and endogenous risks, management model, management 
decisions.
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ФГБУН «Вологодский научный центр 
РАН» продолжает знакомить читателей
с материалами о состоянии и тенденци-
ях развития экономики России и Воло-
годской области1.

По оценке Росстата общий объем про-
изведенного ВВП страны в III квартале 
2020 года снизился на 3,4% по сравнению 
с аналогичным периодом 2019 года2 (годом 
ранее – вырос на 1,5%; рис. 1).

1. Производство валового продукта
Выпуск промышленности в январе – 

ноябре 2020 года в сравнении с аналогич-
ным периодом 2019 года3 сократился на 3% 
(табл. 1). Причиной спада во многом ста-
ла негативная динамика добычи полезных 
ископаемых (-6,8%), тогда как выпуск об-
рабатывающей промышленности в целом 
остался на уровне прошлого года.

В Вологодской области индекс про-
изводства промышленной продукции со-

ставил 101,8% (при этом занимающей не-
значительную долю добычи полезных 
ископаемых – 114,8%, обрабатывающей 
промышленности – 101,8%). Отметим, что 
среди регионов, специализирующихся на 
металлургии, этот показатель вырос только 
в Липецкой области (+2,9%), в то время как в 
Челябинской области зафиксирован спад на 
3,5%, в Кемеровской – на 3,6%.

Преобладающей тенденцией в промыш-
ленности стало возобновление слабого роста 
неинвестиционных секторов. В частности, 
отмечена стабилизация в секторе промыш-
ленности конечного спроса.

Одной из устойчиво развивающихся сфер 
является пищевое производство: в целом по 
стране в этой отрасли зафиксирован рост на 
3,6% (годом ранее – на 3,5%; табл. 2), отчасти 
вызванный расширением выпуска мясных 
полуфабрикатов (+8,2%), подсолнечного 
масла (+9,2%, на производстве этого продук-
та еще не сказалось декабрьское регулиро-
вание цен4), а также мяса крупного рогато-
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го скота (+11,3%). Производство водки было 
снижено на 4,6%, коньяка – на 9%. Одновре-
менно с этим пива выпущено больше на 2,7%, 
безалкогольных напитков – на 1,9%, чая – на 
18,2%. Производство пищевой продукции в 
Вологодской области увеличилось на 9,6%, 
на что повлиял рост выпуска свинины (+17%), 
мясных полуфабрикатов (+17,4%), сливочно-
го масла (+15,6%). Почти на треть выросло 
производство осетровой икры (+31,2%). Вместе 
с этим более чем вдвое снизился объем выпу-
ска мороженой рыбы.

Целлюлозн о-бумажной и полиграфиче-
ской продукции в целом по стране было про-
изведено на 1,2% больше, чем в прошлом 
году (однако рост при этом замедлился почти 

Рис. 1. Динамика производства валового
внутреннего продукта, % к соответствующему 

периоду предыдущего года

Таблица 1. Динамика промышленного
производства, % к соответствующему

периоду предыдущего года*

11 мес. 
2019 г.

3 мес. 
2020 г.

6 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г.

11 мес. 
2020 г.

Промышленное производство

РФ 103,4 102,9 98,1 97,2 97,0

ВО 104,3 103,1 101,7 101,6 101,8

РКа 99,5 102,1 116,8 122,1 122,8

РКо 102,8 102,0 98,3 94,0 93,0

АО 101,3 103,1 96,9 91,2 91,1

МО 108,4 100,5 95,7 97,1 97,6

Добыча полезных ископаемых

РФ 103,6 101,1 96,1 93,6 93,2

ВО 113,2 89,0 109,5 112,7 114,8

РКа 93,2 98,8 137,8 153,0 154,0

РКо 103,4 103,3 98,5 93,0 91,3

АО 100,1 97,2 90,6 86,7 87,2

МО 104,2 98,0 99,6 103,8 105,1

Обрабатывающие производства

РФ 103,4 105,9 100,2 100,2 99,9

ВО 104,0 102,9 101,5 101,4 101,8

РКа 105,4 105,3 101,3 100,4 100,7

РКо 101,1 99,0 97,4 95,7 96,4

АО 103,8 119,7 111,5 99,8 98,2

МО 113,0 103,7 93,9 94,2 94,6

*Здесь и далее выделены курсивом показатели регио-
нов Европейского Севера РФ, приведенные для срав-
нения с динамикой Вологодской области.
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Таблица 2. Динамика обрабатывающих
производств, % к соответствующему

периоду предыдущего года

 11 мес. 
2019 г.

3 мес. 
2020 г.

6 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г.

11 мес. 
2020 г.

Пищевое производство

РФ 103,5 108,9 105,3 104,3 103,6

ВО 97,7 112,4 89,6 110,8 109,6

Ц/б и полиграфическое производство

РФ 103,5 109,7 100,8 100,9 101,2

ВО 107,1 148,1 129,1 144,2 142,8

Химическое и нефтехимическое производство

РФ 107,1 107,4 108,7 109,0 109,2

ВО 104,7 111,0 96,5 103,6 103,4

Металлургическое производство

РФ 105,1 102,4 100,8 99,8 99,7

ВО 102,4 101,1 87,1 100,8 100,6

Деревообработка

РФ 106,3 98,1 98,9 101,0 102,2

ВО 117,5 101,9 100,5 104,1 106,2

Машиностроение

РФ 104,3 100,1 91,8 95,1 97,1

ВО 107,3 83,5 94,0 90,6 91,3

Производство стройматериалов

РФ 109,7 103,6 95,6 95,3 96,1

ВО 114,5 123,1 120,7 110,6 110,0
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втрое). Позитивным фактором стал подъем в 
производстве целлюлозы (+6,7%) а также бума-
ги и картона (+4,5%), при этом сократился вы-
пуск газетной бумаги (-12,3%). В Вологодской 
области развитие этой сферы было намного 
более активным: выпуск в целом по отрасли 
вырос почти на полови ну (+42,8%), чему спо-
собствовало расширение производства бумаги 
и картона более чем на две трети (+69,7%).

В секторе промышленности промежу-
точного спроса зафиксировано развитие в 
ряде отраслей.

Химическая и нефтехимическая про-
мышленность в целом по стране динамично 
развивалась, что проявилось в росте выпуска 
на 9,2%. Существенно повлияло на этот пока-
затель наращивание выпуска лекарственных 
препаратов (+22,8%), гербицидов (+32,2%),
а также пластмасс в первичных формах (+17,1%). 
В Вологодской области темпы увеличения хи-
мического производства немного снизились 
по сравнению с прошлогодними (+3,4 и 4,7% 
соответственно). Важным фактором роста от-
расли в регионе стало расширение производ-
ства азотных удобрений (+5,9%).

Выпуск металлургической промышлен-
ности в целом по стране снизился на 0,3%, 
к чему среди прочего привело сокращение 
производства стальных труб (на 9,3%). В Во-
логодской области в этой сфере производство 
выросло лишь на 0,6%, что отчасти объясня-
ется спадом выпуска готовых металлических 
изделий на 16,8%.

Объемы деревообработки в целом по стра-
не увеличились лишь на 2,2%, при этом рост во 
многом обеспечен низкотехнологичной про-
дукцией. Одновременно с этим снизилось про-
изводство лесоматериалов (на 4,3%) и строй-
материалов из дерева: древесноволокнистых 
плит было выпущено меньше на 7,3%, дере-
вянных окон – на 16,1%, деревянной офисной 
мебели – на 7,6%. Схожая тенденция отмече-
на и в Вологодской области: рост объемов де-
ревообработки замедлился и составил 6,2% 

5 На Вологодчине вышло на проектную мощность крупное лесное производство. URL: https://vo.rbc.ru/vo/30/
09/2020/5f74918f9a794784edc6e7ba?from=regional_newsfeed (дата обращения 20.01.2021).

6 Эксперты аналитического агентства «АВТОСТАТ» отмечают, что по итогам 11 месяцев 2020 года россий-
ский рынок новых грузовых автомобилей находится «в минусе». Его объем за этот период составил 65,4 тыс. еди-
ниц, что на 7,1% меньше, чем в январе – ноябре прошлого года. URL: https://www.autostat.ru/press-releases/46711 
(дата обращения 19.01.2021).

против 17,5% в прошлом году, при этом было 
произведено значительно меньше деревян-
ных домов заводского изготовления (на 20,3%),
но больше деревянной тары (+7,2%).

Вологдалесхоз реализовал в Тотемском 
районе инвестиционный проект по орга-
низации лесозаготовок, лесопиления и де-
ревообработки, который Минпромторг 
Рос сии своим приказом включил в перечень 
приоритетных в области освоения лесов.
На производственном участке Тотемского 
лесхоза созданы деревообрабатывающие 
мощности по выпуску пиломатериалов и 
погонажных изделий объемом 30 тыс. м3. 
В проект вложено 340 млн рублей, создано 
более 50 новых рабочих мест5.

В секторе промышленности инвести-
ционного спроса отмечены негативные из-
менения.

Выпуск продукции машиностроения в це-
лом по стране снизился на 2,9%. Наиболее по-
страдавшими отраслями стали производство 
легковых (-19,7%) и грузовых (-12,6%) автомо-
билей, при этом спрос на новые импортные 
грузовики также уменьшился6. Отметим, что 
сложившаяся ситуация косвенно свидетель-
ствует о сворачивании предпринимательской 
деятельности. Позитивным моментом в раз-
витии российского машиностроения стал рост 
производства компьютеров и их частей – на 
60,5%, электронных печатных плат – на 51%,
а также паровых турбин – почти в 5 раз.

В Калининградской области открылась 
первая в стране фабрика по производству 
инвалидных электроприводных кресел- 
колясок. Проектная мощность составля-
ет 2,5 тысячи единиц уникальных изделий: 
кресел-колясок с электроприводом, шага-
ющих ступенькоходов и других техниче-
ских средств для инвалидов-колясочников. 
Компания планирует занять четверть 
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российского рынка. Заявленная доля оте-
чественных комплектующих оценивается 
в 60%, а с выходом на проектную мощность 
планируется достичь 95% локализации7.

В Вологодской области спад в машино-
строении был более резким, составив 8,7%. 
Негативная динамика отмечена во всех от-
раслях, кроме производства электрообору-
дования (+3,8%). Положительным моментом 
стало увеличение выпуска комплектов элек-
трической аппаратуры коммутации или за-
щиты (+57,3%) и автотранспортных средств 
специального назначения (+32,4%).

Наиболее пострадало производство строй-
материалов (-3,9%). Сокращение выпуска 
цемента на 21,1% и стекла на 13,3% не в по-
следнюю очередь связано с негативными 
процессами в строительстве.

В Вологодской области динамика в этой 
сфере оставалась положительной (+10%), что 
объясняется ускорением нежилищного строи-
тельства, потребовавшего дополнительного 
объема дорожных смесей (+13,1%) и строи-
тельных блоков (10,9%).

Сельское хозяйство в целом по стра-
не увеличило выпуск продукции на 3,3% 
(табл. 3). Объем произведенного скота
и птицы на убой вырос на 3,4%, молока – 
на 2,6%, куриных яиц – на 0,3%.

В сельском хозяйстве Вологодской обла-
сти зафиксирован спад на 2,9% против роста 
на 8% годом ранее.

Негативные изменения в экономике при-
вели к ухудшению ситуации на рынке труда.

Уровень безработицы в сентябре – ноя б- 
ре в среднем по стране вырос на 1,7 п. п.
(до 6,3%; табл. 4). В Вологодской области 
этот показатель также увеличился – до 7,2% 
против 4,2% в прошлом году.

Потребность работодателей в работниках 
при этом сократилась: в целом по стране спад 
составил 3,9%, в Вологодской области – 13,1%. 
Отметим, что одной из причин может служить 
закрытие так называемых «бессрочных» ва-
кансий, связанное с переходом широкого кру-
га предприятий в режим «выживания».

7 В Калининградской области открылась первая в стране фабрика по производству инвалидных электропри-
водных кресел-колясок. URL: https://gov39.ru/press/218315 (дата обращения 20.02.2021).

Таблица 3. Динамика производства продукции
сельского хозяйства, % к соответствующему

периоду предыдущего года

9 мес. 
2019 г. 2019 г. 3 мес. 

2020 г.
6 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г.

РФ 103,8 104,3 103,0 103,0 103,3

ВО 108,0 109,4 107,0 106,1 97,1

РКа 92,3 93,7 99,6 99,3 95,8

РКо 95,8 96,5 112,4 113,5 115,1

АО 98,4 96,2 102,8 102,4 100,6

МО 96,7 94,4 98,9 97,0 97,6

Таблица 4. Динамика рынка труда,
% к соответствующему периоду

предыдущего года

 
9–11 
мес. 

2019 г.

3 мес. 
2020 г.

6 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г.

9–11 
мес. 

2020 г.

Уровень безработицы, % от численности занятых

РФ 4,6 4,6 6,2 6,4 6,3

ВО 4,2 4,1 7,4 7,5 7,2

РКа 7,8 7,4 9,4 9,2 9,2

РКо 7,5 7,2 8,1 8,0 7,5

АО 6,3 6,2 8,2 8,0 7,7

МО 4,9 6,6 8,7 8,4 7,9

 11 мес. 
2019 г.

3 мес. 
2020 г.

6 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г.

11 мес. 
2020 г.

Потребность работодателей в работниках

РФ 102,0 98,7 90,8 93,3 96,1

ВО 109,5 101,2 85,2 85,9 86,9

РКа 113,5 101,2 94,2 94,3 95,2

РКо 113,5 98,1 90,2 99,0 100,7

АО 107,2 99,4 93,4 94,1 95,5

МО 124,1 171,5 154,3 141,7 140,0
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Тренды развития промышленного и с/х производства в 2018–2020 гг., % к уровню 2008 года
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2. Образование доходов
Отсутствие предпосылок к преодолению 

стагнации в экономике в целом согласуется 
с сохранением кризисных явлений в сфере 
образования доходов.

Реальные денежные доходы россиян со-
кратились на 3,7% (табл. 5), что при росте 
реальной начисленной заработной платы 
и пенсий может свидетельствовать о не-
гативном влиянии на этот показатель его 
важной составляющей – предприниматель-
ских доходов (это подтверждается глубоким 
снижением сальдированного финансового 
результата деятельности организаций). Не-
маловажны и процессы, характерные для 
российской сферы оплаты труда, заключа-
ющиеся в сокращении низкооплачиваемых 
рабочих мест и переводе работников на не-
полную ставку.

Реальная начисленная заработная пла-
та россиян увеличилась 2,3%. Зафиксиро-
ван рост и реального размера назначенных 
пенсий – на 1,7%. В Вологодской области за-
работная плата стала выше на 4%, пенсии 
при этом снизились на 1,8%.

Сальдированный финансовый резуль-
тат (прибыль минус убыток) деятельности 
организаций в январе – октябре в целом по 
стране резко сократился (на 38,2% с учетом 
инфляции). В Вологодской области этот по-
казатель снизился на меньшую величину 
(-15,5%).

Темп прироста реальных доходов кон-
солидированного бюджета (с учетом вне-
бюджетных фондов) в целом по стране за-
медлился более чем в три раза, составив 3,4%. 
Схожим образом сложилась ситуация и в Во-
логодской области – в ней доходы консолиди-
рованного бюджета увеличились на 4% при 
соразмерном замедлении. Наибольшее сни-
жение отмечено в сборах налога на прибыль 
организаций: на 19,3% в стране и на 44,7% –
в Вологодской области.

В этом году поддержка федерального цен-
тра была достаточно серьезной. 6 млрд руб. 
направили на компенсацию выпадающих 
доходов. Также принято решение об ос-
вобождении в текущем году регионов от 
необходимости погашения бюджетных 
кредитов, а это сохранило областной каз-
не 1,7 млрд руб. Сумму отправили на реа-
лизацию антикризисных мероприятий и 
компенсацию снижения поступлений на-
логовых и неналоговых доходов.
Федеральные средства были направлены 
и в виде целевых поступлений. Дополни-
тельно к  утвержденному бюджету в об-
ласть поступили 12,3 млрд руб. В первую 
очередь средства направили на оснащение 
моногоспиталей, на стимулирующие вы-
платы работникам медицинских органи-
заций, закупку средств индивидуальной 
защиты и лекарств8.

8 Доходная часть бюджета Вологодской области 
вырастет на 12 миллиардов рублей. URL: https://vologda-
oblast.ru/novosti/glavnoe/dokhodnaya_chast_byudzheta_
vologodskoy_oblasti_vyrastet_na_12_milliardov_rubley 
(дата обращения 20.01.2021).

Таблица 5. Динамика образования
доходов, % к соответствующему

периоду предыдущего года

 9 мес. 
2019 г. 2019 г. 3 мес. 

2020 г.
6 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г.

Реальные денежные доходы населения
РФ 101,5 101,5 102,3 96,3 96,3
ВО 101,7 99,1 101,7 100,6 99,1
РКа 100,4 100,0 101,2 99,4 99,3
РКо 97,1 97,6 99,4 98,6 101,4
АО 96,9 98,8 102,0 99,7 100,1
МО 97,2 98,7 100,6 100,7 101,1

Реальный размер назначенных пенсий
РФ 98,6 100,2 104,1 102,9 101,7
ВО 102,3 94,2 101,1 99,4 98,2

 10 мес. 
2019 г.

3 мес. 
2020 г.

6 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г.

10 мес. 
2020 г.

Реальная начисленная заработная плата
РФ 102,3 106,0 102,9 102,5 102,3
ВО 103,6 107,7 105,7 104,0 104,0
РКа 102,7 104,5 103,8 103,8 104,0
РКо 105,2 102,4 101,6 101,9 101,7
АО 100,8 102,9 100,9 101,3 101,0
МО 102,1 105,1 103,6 103,4 103,4

Сальдированный финансовый результат
деятельности организаций

РФ 108,5 41,5 53,3 56,5 61,8
ВО 96,3 7,4 70,0 79,9 84,5
РКа 154,4 37,4 48,9 54,9 67,7
РКо 90,6 – – 7,1 13,7
АО 131,8 – – – –
МО 176,4 326,6 181,4 165,6 173,0

 11 мес. 
2019 г.

3 мес. 
2020 г.

6 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г.

11 мес. 
2020 г.

Доходы консолидированного бюджета
РФ 111,3 107,6 100,3 102,4 103,4
ВО 111,6 100,7 97,9 103,2 104,0
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3. Конечное использование
Показатели потребительского спроса 

характеризуются негативной динамикой.
Розничная торговля сокращалась сораз-

мерно снижению доходов населения. Спад 
оборота розничной торговли составил 4,1% 
(в том числе продовольственными товара-
ми – 2,4%, непродовольственными – 5,5%),
в Вологодской области – 0,8% (при снижении 
продаж продовольственных товаров на 4,4% 
и росте оборота непродовольственных на 3,9%; 
табл. 6). Наиболее пострадавшей отраслью 
потребительского рынка стали платные услу-
ги населению. В целом россиянам было оказа-
но на 18,7% меньше платных услуг, вологжа-
нам – на 11,8%.

Объем выполненных строительных ра-
бот в целом по стране незначительно со-
кратился, уровень этого индикатора в Во-
логодской области также остался близким к 
прошлогоднему (-0,3 и -0,6% соответствен-
но; табл. 7). Площадь введенных жилых 
домов в целом по России увеличилась на 
1,4%, в Вологодской области зафиксирован 
спад на 16,1%.

 Инвестиционная активность подверг-
лась влиянию кризисных настроений.

Объем инвестиций в основной капитал 
в целом по стране существенно сократился 
(-4,1%; табл. 8), что во многом объясняется 
комплексом экономических причин, среди 
которых отсутствие предпосылок к росту по-
требительского спроса и продолжающийся 
спад прибыли организаций, являющейся ос-
новным источником для инвестирования в 
основной капитал. В Вологодской области со-
кращение объема инвестиций составило 3,5%.

Таблица 6. Динамика потребительского
рынка, % к соответствующему
периоду предыдущего года

11 мес. 
2019 г.

3 мес. 
2020 г.

6 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г.

11 мес. 
2020 г.

Оборот розничной торговли

РФ 101,9 104,4 93,9 95,5 95,9

ВО 103,3 106,7 99,9 99,2 99,2

РКа 101,7 105,7 99,9 101,2 100,3

РКо 100,1 100,2 97,5 98,9 98,7

АО 99,8 102,6 97,9 99,1 99,3

МО 100,3 99,8 97,3 96,8 96,3

Объем платных услуг населению

РФ 100,3 98,1 80,6 81,3 82,3

ВО 102,7 97,5 86,3 87,0 88,2

РКа 101,4 99,0 84,6 88,6 89,7

РКо 97,0 93,1 80,0 81,9 83,3

АО 99,6 97,9 78,2 72,6 75,4

МО 101,1 99,0 88,3 87,4 88,1

Таблица 7. Динамика строительства,
% к соответствующему периоду

предыдущего года

11 мес. 
2019 г.

3 мес. 
2020 г.

6 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г.

11 мес. 
2020 г.

Объем работ по ВЭД «Строительство»

РФ 100,6 101,1 99,5 99,6 99,7

ВО 81,6 66,1 63,7 83,5 99,4

РКа 98,6 75,3 79,8 72,5 71,4

РКо 68,6 126,9 120,6 116,5 118,0

АО 89,7 75,3 81,9 86,4 64,4

МО 139,6 130,4 142,1 137,7 128,8

Ввод жилых домов

РФ 108,1 98,7 88,6 97,7 101,4

ВО 108,1 50,0 57,6 77,5 83,9

РКа 112,3 65,2 71,4 93,4 106,1

РКо 75,9 55,1 66,4 93,1 77,0

АО 92,6 70,0 82,4 93,1 123,2

МО 141,3 23,1 32,0 65,8 69,1

Таблица 8. Динамика инвестиций
в основной капитал, % к соответствующему

периоду предыдущего года

 9 мес. 
2019 г. 2019 г. 3 мес. 

2020 г.
6 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г.

РФ 101,3 101,7 101,2 96,0 95,9
ВО 142,3 118,1 78,4 98,9 96,5
РКа 93,3 93,6 124,2 101,6 97,5
РКо 82,6 79,0 91,9 101,3 103,7
АО 83,9 88,9 114,8 102,7 105,4
МО 101,2 101,4 166,9 108,4 112,1
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Тренды развития рынка труда в 2018–2020 гг., % к уровню 2008 года

Тренды образования доходов в экономике в 2018–2020 гг., % к уровню 2008 года
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Тренды внешней торговли в 2018–2020 гг., % к уровню 2008 года
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Во внешнеторговом секторе экономи-
ки отмечается тенденция к замедлению ак-
тивности.

Экспорт товаров и услуг из России 
снизился на 22,3% (табл. 9–11). Важную 
роль в этом сыграло падение более чем 
на треть цен на ключевые сырьевые това-
ры: на природный газ – на 37,3%, нефть –
на 33,7%. Мировые цены на важнейшие 
экспортируемые товары Вологодской об-
ласти снижались значительно медленнее 
(на фосфатные удобрения – на 4,4%, ме-
таллопрокат – на 9,3%), вследствие чего 
объем экспорта в регионе сократился 
лишь на 2,4%.

Отраслевая динамика российского 
экспорта в целом изменялась негативно: 
экспорт древесины и целлюлозно-бумаж-
ной продукции снизился на 5,4% (Воло-
годской области – вырос на 0,6%). Экс-
порт металлопроката и металлических 
изделий из России сократился на 16,2%
(в Вологодской области – на 2,7%). Экспорт 
продукции химической промышленности 
в среднем по стране уменьшился на 12,9% 
(в Вологодской области – на 9,6%). При 
этом отмечен рост продовольственного 
экспорта на 14,3% (в Вологодской области –
на 29,8%).

Импорт в Россию сократился на 6,4%. 
При этом в Вологодской области объем 
импорта остался на прежнем уровне. Клю-
чевым импортируемым товаром выступа-
ет продукция машиностроения. В январе –
сентябре ее объем в целом по стране сни-
зился на 4,9%. Наибольшее снижение от-
мечено в товарной группе «Средства на -
земного транспорта, кроме железнодорож-
 ного или трамвайного подвижного соста ва,
и их части и принадлежности» (30%, или
5,3 млрд долл., что составляет 86% от всего 
сокращения объема импорта машиностро-
ения). В Вологодской области отмечен рост 
показателя на 32,7%. Увеличилась и доля 
машиностроительной продукции в общем 
объеме импорта: на 1 п. п. в целом по стра-
не (до 46,8%) и на 9 п. п. в Вологодской об-
ласти (до 57,4%).

Таблица 9. Динамика внешней торговли,
% к соответствующему периоду

предыдущего года

 9 мес. 
2019 г. 2019 г. 3 мес. 

2020 г.
6 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г.

Экспорт инвестиционных товаров

РФ 99,2 96,0 99,0 86,3 89,0

ВО 92,2 106,1 133,3 104,7 100,1

Импорт инвестиционных товаров

РФ 97,1 100,0 101,8 93,6 95,1

ВО 126,0 135,6 185,5 153,2 125,3

 11 мес. 
2019 г.

3 мес. 
2020 г.

6 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г.

11 мес. 
2020 г.

Экспорт товаров и услуг

РФ 94,3 85,5 77,1 76,6 77,7

ВО 92,2 96,0 99,3 98,2 97,6

РКа 84,7 40,6 51,3 67,1 68,5

РКо 100,7 87,9 83,2 81,6 79,9

АО 68,8 98,1 76,4 78,9 97,3

МО 113,2 164,8 109,1 105,0 100,8

Импорт товаров и услуг

РФ 101,9 100,1 93,6 93,1 93,6

ВО 112,4 149,9 129,8 110,9 100,0

РКа 95,0 90,5 99,9 100,2 103,4

РКо 72,6 90,3 101,0 86,9 79,9

АО 120,8 185,5 63,3 63,3 75,6

МО 98,5 133,1 118,5 93,5 97,9

Мировые цены на товары

Нефть 87,9 81,1 63,2 65,5 66,3

Газ 63,0 50,2 47,0 54,5 62,3

Мет. 88,4 87,8 89,0 88,4 90,7

ФУ 81,1 76,4 79,3 88,5 95,6
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Оценка последствий COVID-19
для экономики
Одним из опережающих экономических 

индикаторов, характеризующих состояние 
делового климата в стране, является индекс 
предпринимательской уверенности (ИПУ). 
Этот показатель иллюстрирует ожидания 
бизнеса и дает примерное представление 
о предстоящих изменениях в националь-
ной экономике. Его результаты основыва-
ются на балансе оценок фактически сло-
жившихся уровней спроса, запасов готовой 
продукции, а также ожидаемого выпуска 
продукции. В декабре 2020 года ИПУ в до-
бывающей промышленности снизился на 
4,3% относительно декабря 2019 года, в об-
рабатывающей – на 7,3% (рис. 2). Наимень-

шая предпринимательская уверенность 
по-прежнему сохраняется в строительном 
сегменте. Согласно ожиданиям руководи-
телей организаций спрос на продукцию 
(портфель заказов) в декабре 2020 года сни-
зился на 26% в добывающей промышлен-
ности и на 34% – в обрабатывающей.

В целом в январе – ноябре 2020 года рос-
сийская экономика пережила глубокий спад, 
к чему привело множество негативных фак-
торов: сохранилась и усилилась неблаго-
приятная эпидемиологическая обстановка, 
из-за напряженности в мировой торговле 
существенно снизились цены на ключевые 
товары. Это, в совокупности с внутренними 
процессами, спровоцировало частичную пе-
реориентацию экономики на производство 

Таблица 10. Цены на металлопродукцию на мировом рынке (страны ЕС) за тонну
(на начало января соответствующего года)

Вид металлопродукции Единица 
измерения 2021 г. 2020 г. 2019 г.

2021 г., %

к 2020 г. к 2019 г.

«Плоский» прокат

Лист холоднокатаный долл. США 908 583 666 155,7 136,4

Лист оцинкованный долл. США 928 630 708 147,2 131,1

Лист горячекатаный долл. США 800 488 576 163,9 139,0

«Длинный» прокат

Арматурная сталь долл. США 703 505 571 139,1 123,0

Конструкционные профили долл. США 805 668 769 120,5 104,7

Сортовой прокат долл. США 780 698 717 111,7 108,9

Таблица 11. Цены на металлопродукцию на российском рынке за тонну
(на начало января соответствующего года)

Вид металлопродукции Единица 
измерения 2021 г. 2020 г. 2019 г.

2021 г., %

к 2020 г. к 2019 г.

«Плоский» прокат

Лист холоднокатаный руб. 81235 49046 49640 165,6 163,6

Лист оцинкованный руб. 110182 55628 60984 198,1 180,7

Лист горячекатаный руб. 65887 41607 44041 158,4 149,6

«Длинный» прокат

Арматура руб. 64531 34755 41413 185,7 155,8

Балка и швеллер руб. 66694 46018 49251 144,9 135,4

Круг руб. 71354 36214 40582 197,0 175,8

Уголок руб. 62952 38841 41144 162,1 153,0
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товаров менее глубокой переработки, спад 
потребления и сокращение производства и 
доходов населения и бизнеса.

В целях стимулирования восстановитель-
ного роста важными видятся поддержка и 
освоение производств продукции глубокой 
переработки в ключевых отраслях эконо-
мики, а также активная помощь населению 
в вопросах трудоустройства и поддержания 
потребительского спроса.

Источники: Росстат, Вологдастат,
Федеральная таможенная служба,
Федеральное казначейство, www.metaltorg.ru,
metalinfo.ru, www.indexmundi.com
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М.А. Сидоров

младший научный сотрудник
ФГБУН ВолНЦ РАН 

Рис. 2. Индекс предпринимательской уверенности, %
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В ноябре – декабре 2020 года ФГБУН ВолНЦ РАН провел очередной этап мониторинга обществен-
ного мнения о социально-экономической и политической ситуации в стране и регионе. Результаты 
исследования представлены в нижеследующем материале, а также в приложении «Мониторинг 
социальных настроений».
Мониторинг общественного мнения ФГБУН ВолНЦ РАН (ранее – ИСЭРТ РАН) проводится с 1996 года 
с периодичностью один раз в два месяца. Опрашивается 1500 респондентов старше 18 лет в городах 
Вологде и Череповце, Бабаевском, Великоустюгском, Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, 
Никольском, Тарногском, Шекснинском районах. Репрезентативность выборки обеспечивается 
соблюдением следующих условий: пропорций между городским и сельским населением; пропор-
ций между жителями населенных пунктов различных типов (сельские населенные пункты, малые 
и средние города); половозрастной структуры взрослого населения области. Метод опроса – анке-
тирование по месту жительства респондентов. Ошибка выборки не превышает 3%.
В исследовании анализируется динамика оценок в разрезе 14 социально-демографических кате-
горий, выделенных по:

– полу (мужчины; женщины);
– возрасту (до 30 лет; от 30 до 55 лет; старше 55 лет);
– уровню образования (среднее и неполное среднее; среднее специальное; высшее и незакончен-
ное высшее);

– самооценке уровня доходов (20% наименее обеспеченных, 60% среднеобеспеченных, 20% наи-
более обеспеченных);

– территории проживания (г. Вологда, г. Череповец, районы области).

МОНИТОРИНГ СОЦИАЛЬНОГО САМОЧУВСТВИЯ НАСЕЛЕНИЯ 
ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ В 2020 ГОДУ
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В декабре 2020 года по сравнению с октяб-
рем 2020 года оценки социального настрое-
ния жителей области существенно не изме-
нились: доля тех, кто характеризует свое 
состояние как «нормальное и прекрасное», 
составила 60%, удельный вес людей, испы-
тывающих «напряжение, раздражение, страх, 
тоску», – 32% (табл. 1).

В разрезе различных социально-демогра-
фических групп населения за последние два 
месяца наиболее существенное снижение 
индекса социального настроения наблюда-
лось в 20%-й группе наименее обеспечен-

ных (на 12 п., со 107 до 95 п.), среди лиц со 
средним и неполным средним образованием 
(на 9 п., со 125 до 116 п.), жителей Вологды 
(на 5 п., со 126 до 121 п.).

При этом заметное улучшение оценок 
произошло в 20%-й группе наиболее обеспе-
ченных (на 11 п., со 146 до 157 п.). 

Оценки запаса терпения в среднем по 
региону сохранились на уровне двухмесяч-
ной давности: доля тех, кто считает, что «все 
не так плохо и можно жить; жить трудно, 
но можно терпеть», составляет 70%, удель-
ный вес жителей области, заявляющих, что 
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«терпеть бедственное положение уже невоз-
можно», – 21%.     Наиболее значитель-
ное повышение индекса запаса терпения в 
октябре – декабре 2020 года отмечалось среди 
жителей области с высшим образованием 
(на 9 п., со 146 до 155 п.), в 20%-й группе наи-
более обеспеченных (на 7 п., со 166 до 173 п.);
       понижение – в возрастных группах до 
30 лет и от 30 до 55 лет (на 6 п., со 157 до 151 п. 
и со 154 до 148 п. соответственно), среди лиц 
со средним и средним специальным образо-
ванием (на 8 и 7 п., со 150 до 142 п. и со 157 до 
150 п. соответственно). 

В 2020 году по сравнению с 2019 годом 
показатели социального самочувствия суще-
ственно ухудшились: индекс социального 
настроения сократился на 15 п. (со 146 до 131 п.),
индекс запаса терпения снизился на 6 п.
(со 159 до 153 п.).

В динамике самооценок материального 
положения за период с октября по декабрь 
2020 года произошли неоднозначные изме-
нения:    размер фактического дохода сни-
зился среди людей, входящих (по субъектив-
ным оценкам) в 20%-ю категорию наименее 
обеспеченных – с 7778 до 7560 руб.;      увели-
чился – в 60%-й группе среднеобеспеченных 
(с 14004 до 14298 руб.) и 20%-й группе наи-
более обеспеченных (с 27381 до 29231 руб.). 

В 2020 году по сравнению с 2019 годом 
среднедушевой доход существенно не изме-
нился во всех категориях, выделенных по 
самооценкам доходов на одного члена семьи 
(табл. 2).

В период с октября по декабрь 2020 го да 
характер суждений об экономическом поло-
жении России и области существенно не 
изменился. Доля положительных оценок 
ситуации в стране и регионе сохранилась 
на уровне 10%, отрицательных – на уровне 
33 и 38% (табл. 3). В разрезе социально- 
демографических категорий населения наи-
более существенные негативные изменения 
в оценках экономической ситуации в стране 
и регионе наблюдались в 20%-й группе наи-
менее обеспеченных жителей (на 11 и 7 п., 
с 64 до 53 п. и с 48 до 41 п. соответственно).

Оценки материального положения семьи 
в среднем по области не претерпели суще-
ственных изменений: удельный вес тех, 
кто считает его «хорошим», сохранился на 
уровне 8%, негативные суждения высказы-
вали 34% жителей региона. В разрезе соци-
ально-демографических групп населения 
заметное ухудшение ситуации наблюдалось 
в возрастной группе до 30 лет (индекс сни-
зился на 9 п., с 79 до 70 п.), в 20%-й группе 
наименее обеспеченных (на 9 п., с 57 до 48 п.), 

Таблица 1. Динамика некоторых показателей социального самочувствия населения
Вологодской области*, % от числа опрошенных

Показатель Вариант ответа 2007 2011 2012 2017 2018 2019 2020 Окт.
2019 

Дек.
2019 

Февр.
2020 

Авг.
2020

Окт.
2020

Дек.
2020

Изменение (+/-),
2020 к

2019 2011 2007 

На
стр

ое
ни

е

Прекрасное настроение; 
нормальное состояние 63,6 63,1 67,3 70,4 71,2 69,9 61,0 70,3 69,7 66,9 56,5 60,8 59,9 -9 -2 -3

Испытываю напряжение, 
раздражение; страх, тоску 27,8 28,9 27,0 24,2 23,1 24,5 30,4 24,0 25,0 26,7 32,0 31,2 31,5 +6 +2 +3

Индекс социального
настроения 135,8 134,2 140,3 146,2 148,2 145,5 130,7 146,3 144,7 140,2 124,5 129,6 128,4 -15 -4 -5

За
па

с т
ер

пе
ни

я

Все не так плохо
и можно жить; жить 
трудно, но можно терпеть

74,1 74,8 76,6 77,7 77,1 77,0 72,3 77,8 78,4 75,2 72,6 71,7 69,8 -5 -3 -2

Терпеть наше
бедственное положение 
уже невозможно

13,6 15,3 15,8 15,8 16,3 17,2 19,9 17,2 16,7 18,9 19,6 20,2 20,9 +3 +5 +6

Индекс  запаса терпения 160,5 159,5 160,8 162,0 160,8 158,8 152,5 160,6 161,7 156,3 153,0 151,5 148,9 -6 -7 -8

2007 год – последний год II президентского срока В.В. Путина; 2011 год – последний год президентства Д.А. Медведева.
2007, 2011, 2012, 2017, 2018, 2019 гг. – среднегодовые данные.
* Согласно методике проведения исследования, ошибка выборки не превышает 3%, поэтому здесь и далее изменения с разницей в 2 п. п. не учитываются, 
в таблицах они выделены синим цветом; изменения с разницей в 3–4 п. п. считаются незначительными. 



171ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 1   •   2021

Мониторинг социального самочувствия населения Вологодской области...

среди лиц, имеющих высшее образование 
(на 6 п., с 83 до 77 п.).

В 2020 году по сравнению с 2019 годом 
мнения жителей области об экономике 
России и области ухудшились: соответствую-
щие индексы уменьшились на 8 и 3 п. (с 89 до 
81 п. и с 77 до 74 п. соответственно). Индекс 

материального благополучия семьи сни-
зился на 4 п. (с 80 до 76 п.).

За последние два месяца характер сужде-
ний относительно ситуации в политической 
жизни России существенно не изменился: 
доля тех, кто считает обстановку в стране 
«благополучной, спокойной», составляет 40%, 

Таблица 2. Доход на одного члена семьи и соотношение дохода на одного члена семьи
и прожиточного минимума (в распределении по доходным группам)

Доходная 
группа 2007 2011 2012 2017 2018 2019 2020 Окт.

2019
Дек.
2019

Февр. 
2020

Авг.
2020

Окт.
2020

Дек.
2020

Изменение (+/-),
2020 к

2019 2011 2007
Доход на одного члена семьи, руб.

20% наименее 
обеспеченных 2086 3905 4330 5584 6598 7792 7546 7426 8641 8082 6765 7778 7560 -246 +3641 +5460

60% средне-
обеспеченных 4633 8425 9293 12154 13245 14113 14031 14349 14249 13961 13860 14004 14298 -82 +5606 +9398

20% наиболее 
обеспеченных 11218 17637 19907 25360 27428 28267 28207 28701 29147 28751 27463 27381 29231 -60 +10570 +16989

Среднее 
по области 5440 9363 10425 13479 14752 15686 15570 15837 16110 15743 15163 15436 15937 -116 +6207 +10130

Прожиточный 
минимум*, руб. 3765 6514 6563 10511 10658 11042 11509 11391 11091 11091 11767 11767 11811 +467 +4995 +7744

Соотношение дохода на одного члена семьи и прожиточного минимума по доходным группам, раз
20% наименее 
обеспеченных 0,6 0,6 0,7 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7 0,6 0,7 0,6 0 +0,1 +0,1

60% средне-
обеспеченных 1,2 1,3 1,4 1,2 1,2 1,3 1,2 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 -0,1 -0,1 0

20% наиболее 
обеспеченных 3,0 2,7 3,0 2,4 2,6 2,6 2,5 2,5 2,6 2,6 2,3 2,3 2,5 -0,1 -0,2 -0,5

Среднее 
по области 1,4 1,4 1,6 1,3 1,4 1,4 1,4 1,4 1,5 1,4 1,3 1,3 1,3 0 0 0

* Данные о величине прожиточного минимума актуальны на момент проведения мониторинга. Источник: Постановление Правительства «Об установлении 
величины прожиточного минимума на душу населения и по основным социально-демографическим группам населения в Вологодской обл асти»; Официаль-
ный портал Правительства Вологодской области. URL: https://vologda-oblast.ru

Таблица 3. Динамика оценок экономического и материального положения, % от числа опрошенных

Показатель 2007 2011 2012 2017 2018 2019 2020 Окт.
2019

Дек.
2019 

Февр.
2020

Авг.
2020

Окт.
2020

Дек.
2020

Изменение (+/-),
2020 к

2019 2011 2007 
Экономическое положение России 

Хорошее 20,9 10,0 10,7 11,5 14,4 14,6 11,7 14,7 14,3 14,5 10,5 11,3 10,3 -3 +2 -9
Среднее 49,2 49,7 51,2 41,6 43,9 44,6 42,9 41,9 44,8 44,9 43,7 41,9 41,0 -2 -7 -6
Плохое 15,0 28,5 25,5 32,2 27,2 26,1 31,1 26,2 27,8 28,3 30,7 32,1 33,1 +5 +3 +16
Индекс 105,9 81,5 85,2 79,4 87,2 88,6 80,6 88,5 86,5 86,2 79,8 79,2 77,2 -8 -1 -25

Экономическое положение области 
Хорошее 22,5 10,4 9,9 9,5 11,8 11,5 10,8 12,1 11,9 12,5 10,7 10,3 9,7 -1 0 -12
Среднее 49,5 48,2 49,4 36,9 39,2 41,3 38,3 40,3 39,9 39,9 38,7 37,2 37,2 -3 -10 -11
Плохое 14,2 30,2 29,4 39,5 36,9 34,9 36,9 32,1 34,8 34,5 36,9 37,8 38,2 +2 +7 +23
Индекс 108,3 80,2 80,5 70,0 74,9 76,6 73,9 80,0 77,1 78,0 73,8 72,5 71,4 -3 -6 -34

Материальное положение семьи 
Хорошее 14,7 9,6 10,1 10,7 11,8 10,2 9,2 9,7 10,0 10,1 9,1 9,3 8,4 -1 0 -6
Среднее 52,7 50,3 54,2 49,7 48,7 50,1 46,2 50,0 50,0 47,8 44,5 45,6 47,0 -4 -4 -7
Плохое 22,2 29,8 27,4 31,9 30,2 29,7 33,0 29,1 29,1 30,5 33,9 33,9 33,7 +3 +3 +11
Индекс 92,5 79,8 82,7 78,8 81,6 80,4 76,2 80,6 80,9 79,6 75,2 75,4 74,7 -4 -4 -16
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«напряженной, критической, взрывоопас-
ной» – 45% (табл. 4).

В разрезе социально-демографических 
групп оценки политической обстановки 
в стра не ухудшились в возрастной группе 
до 30 лет (на 7 п., с 98 до 91 п.), среди лиц, 
имеющих среднее и неполное среднее обра-
зование (на 8 п., с 95 до 87 п.),       улучшились –
в 20%-й группе наиболее обеспеченных
(на 18 п., с 88 до 106 п.), среди лиц с высшим 
образованием (на 8 п., с 87 до 95 п.).

В октябре – декабре 2020 года сохра-
нились и оценки политической ситуации 
в регионе: доля положительных суждений 
составляет 53%, отрицательных – 34%.

Наиболее существенные негативные тен-
денции относительно политической ситуа-
ции в области фиксируются в возрастной 
группе до 30 лет (на 12 п., со 124 до 112 п.), 
среди лиц со средним и неполным средним 
образованием (на 9 п., со 119 до 110 п.), 
среди представителей 20%-й группы наи-
менее обепеченных (на 7 п., со 100 до 93 п.),
      позитивные – среди лиц с высшим обра-
зованием (на 10 п., со 110 до 120 п.), в 20%-й 
группе наиболее обеспеченных (на 5 п.,
со 130 до 135 п.).

В 2020 году по сравнению с 2019 годом 
оценки политической ситуации в стране и 
регионе стали менее благоприятными: соот-
ветствующие индексы сократились на 6 и 
5 п. (со 104 до 98 и со 126 до 121 п. соответ-
ственно).

Резюме
Результаты этапа мониторинга обще-

ственного мнения, проведенного в октябре –
декабре 2020 года, свидетельствуют о том, 
что за этот период в социальном самочув-
ствии жителей Вологодской области не про-
изошло существенных изменений:

– на прежнем уровне сохранились оценки 
экономической ситуации в стране и области 
(соответствующие индексы фиксировались 
на отметках 77 и 71 п.);

– не претерпели изменений оценки мате-
риального положения семей (75 п.);

– не произошло существенных изменений 
в оценках политической обстановки в России 
и регионе (95 и 119 п. соответственно);

– стабильными остаются показатели 
социального настроения (128 п.) и запаса 
терпения (149 п.).

В 2020 году по сравнению с 2019 годом 
по всем показателям мониторинга наблюда-
ется отрицательная динамика. Негативные 
изменения демонстрировали следующие 
индексы:

– социального настроения (на 15 п., со 146 
до 131 п.);

– запаса социального терпения (на 6 п., 
со 159 до 153 п.);

– экономического положения России и 
области (на 8 и 3 п., с 89 до 81 п. и с 77 до 74 п. 
соответственно);

– материального благополучия семьи 
(на 4 п., с 80 до 76 п.);

Таблица 4. Динамика оценок политической обстановки, % от числа опрошенных

Показатель 2007 2011 2012 2017 2018 2019 2020 Окт.
2019 

Дек.
2019 

Февр.
2020

Авг.
2020

Окт.
2020

Дек.
2020

Изменение (+/-),
2020 к

2019 2011 2007
В России

Благополучная,
спокойная 48,4 44,1 39,8 33,9 40,4 45,0 41,0 46,6 46,5 44,1 39,3 40,7 39,7 -4 -3 -7

Напряженная, 
критическая, 
взрывоопасная

34,1 37,8 43,2 49,3 45,6 41,6 43,2 38,8 40,5 39,5 43,9 44,5 44,9 +2 +5 +9

Индекс 114,3 106,3 96,6 84,6 94,8 103,5 97,8 107,8 106,0 104,6 95,4 96,2 94,8 -6 -9 -17
В области

Благополучная,
спокойная 60,1 51,8 51,8 52,0 54,9 58,0 53,9 59,3 57,9 56,6 52,9 53,3 52,8 -4 +2 -6

Напряженная, 
критическая, 
взрывоопасная

24,7 26,5 31,8 33,8 33,3 31,5 32,9 29,7 31,5 31,3 33,4 33,1 33,9 +1 +6 +8

Индекс 135,4 125,3 120,0 118,2 121,6 126,4 121,0 129,6 126,4 125,3 119,3 120,2 118,9 -5 -4 -14
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1 Гудков Л. Итоги года в общественном мнении России: события и люди. URL: http: www.levada.ru
2 Итоги 2020-го: события, люди, оценки, ожидания от 2021-го. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/

analiticheskii-obzor

– политической обстановки в стране и 
регионе (на 6 и 5 п., со 104 до 98 и со 126 до 
121 п. соответственно).

В распределении по социально-демографи-
ческим группам наиболее заметные негатив-
ные тенденции в 2020 году по сравнению с 2019 
го дом отмечались в следующих категориях: 

– в зависимости от возраста – в группе 
до 30 лет (индексы социального настроения 
и запаса терпения снизились на 23 и 13 п., 
оценки экономической ситуации в стране 
и регионе ухудшились на 10 и 7 п., индексы 
политической обстановки в России и области 
сократились на 8 и 6 п. соответственно); 

– в зависимости от уровня образования – 
среди жителей области со средним специаль-
ным образованием (индексы социального 
настроения и запаса терпения снизились на 
15 и 10 п., оценки экономической ситуации 
в стране и регионе ухудшились на 11 и 5 п., 
индексы политической обстановки в России 
и области сократились на 9 и 8 п. соответ-
ственно, индекс материального положения 
уменьшился на 6 п.);

– в зависимости от уровня доходов –
в 60%-й группе среднеобеспеченных жителей 
региона (индексы социального настроения и 
запаса терпения снизились на 15 и 9 п., оценки 
экономической ситуации в стране и регионе 
ухудшились на 9 и 5 п.), а также в 20%-й группе 
наименее обеспеченных (индекс социального 
настроения уменьшился на 15 п., индексы 
политической обстановки в России и области 
сократились на 10 и 9 п. соответственно);

– в территориальном разрезе – среди 
жителей Череповца (индексы социального 
настроения и запаса терпения снизились на 
19 и 11 п., оценки экономической ситуации 
в стране и регионе ухудшились на 9 и 7 п., 
индекс политической обстановки в области 
сократился на 8 п.).

Ухудшение социального самочувствия 
населения за последний год происходило 
на фоне пандемии коронавируса и свя-
занных с ней негативных процессов в раз-
личных сферах жизнедеятельности обще-

ства. Последствия пандемии и карантин-
ных ограничений оказали существенное 
влияние не только на социально-эконо-
мическое развитие территории, реальный 
уровень и качество жизни населения, но 
и на субъективные оценки людьми раз-
личных аспектов личной и обществен-
ной жизни. По мнению экспертов Левада-
Центра, «пандемия стала катализатором 
негативных настроений, растущих с 2018 го- 
да…. Она проявила накопившиеся проб-
лемы российского общества и его отноше-
ний с государством»1.

Результаты социологических измере-
ний ФГБУН ВолНЦ РАН по большинству 
позиций коррелируют с данными обще-
российских исследований, которые демон-
стрируют преобладание негативных оценок 
различных сторон общественной жизни 
в 2020 году и итогов года в целом. Так, по 
результатам опросов ВЦИОМ большинство 
россиян расценивают 2020 год как трудный 
и тяжелый для страны (88%) и лично для 
себя и своей семьи (66%). Более половины 
граждан согласны с тем, что в этом году 
было больше плохого, чем от него ожидали 
(67%). В результате индекс личных итогов 
года в 2020 году составил -33 п. (про тив
9 п. в 2019), индекс итогов года для страны 
в целом – -80 п. (в допандемические годы 
от -55 до 37 п.)2. Аналогичные оценки 
демонстрируют и социологические изме-
рения Левада-Центра: впервые с 1991 года 
88% россиян назвали уходящий год более 
трудным для страны, чем предыдущий. 65% 
считают его более тяжелым, чем предыду-
щий, для себя и своих семей (наивысший 
показатель с 1998 года). По мнению экспер-
тов, это самые плохие оценки за последние 
20 лет. Большинство россиян отмечают ухуд-
шения в общем уровне жизни (64%), работе 
образовательных учреждений (60%), дея-
тельности медицинских учрежде ний (57%),
возможностях хорошо зарабатывать (59%),
справедливом распределении материаль-
ных благ (38%), состоянии окружающей 
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3 Гудков Л. Итоги года в общественном мнении России: события и люди. URL: http: www.levada.ru
4 Чего мы ждем от 2021 года? URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor

среды (44%), отношениях со странами 
НАТО (45%)3.

Стабилизацию и постепенное улучшение 
субъективных оценок населения эксперты 
ВЦИОМ во многом обусловливают пози-
тивными ожиданиями россиян на будущее. 
Граждане возлагают надежды на 2021-й год 
и чаще ожидают перемен к лучшему: более 
половины респондентов (70%) полагают, что 
год будет удачным или хорошим для них 
лично, 47% – для страны, 40% – для мира в 
целом. Основные позитивные ожидания 
от следующего года связаны с улучшением 
ситуации с пандемией коронавируса, эконо-

мическим развитием и выходом из кризиса, 
повышением доходов и уровня жизни, сни-
жением цен4. От эффективности деятельно-
сти властей в этих направлениях во многом 
будет зависеть дальнейшая динамика обще-
ственного мнения, информацию о которой 
представят следующие этапы социологиче-
ских измерений ФГБУН ВолНЦ РАН.

Материал подготовили
И.Н. Дементьева

научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН
Е.Э. Леонидова

научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН
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Здесь и далее: для расчета индексов из доли положительных ответов вычитается доля отрицательных, затем к 
полученному значению прибавляется 100, чтобы не иметь отрицательных величин. Таким образом, полностью отри-
цательные ответы дали бы общий индекс 0, положительные – 200, равновесие первых и вторых выражает значение 
индекса 100, являющееся, по сути, нейтральной отметкой (- - -).

Представлены данные с 2007 года – последнего года второго президентского срока В.В. Путина.
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Рис. 1. Индекс социального настроения, пунктов

В 2020 году индекс социального настроения жителей Вологодской области значительно сни-
зился. По сравнению с 2019 годом он уменьшился на 14 пунктов (со 145 до 131 п.). Такого 
низкого значения не отмечалось с 2011 года.

Рис. 2. Индекс запаса терпения, пунктов

В 2020 году индекс запаса терпения жителей Вологодской области составлял 152 пункта. Это 
самый низкий показатель за представленный период. По сравнению с 2019 годом он сокра-
тился на 10 пунктов (со 162 до 152 п.).

МОНИТОРИНГ СОЦИАЛЬНЫХ НАСТРОЕНИЙ

 Приложение
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Рис. 3. Одобрение деятельности Президента РФ, % от числа опрошенных

В 2020 году по сравнению с 2019 годом уровень одобрения деятельности Президента РФ жите-
лями Вологодской области снизился на 4 п. п. (с 56 до 52%). В целом по России доля населения, 
одобряющего работу главы государства, не изменилась и составляет 67%.

Рис. 4. Одобрение деятельности Правительства РФ, % от числа опрошенных

За 2020 год по сравнению с 2019 годом доля населения Вологодской области, одобряющего 
деятельность Правительства РФ, снизилась на 3 п. п. (с 36 до 33%). В целом по стране данный 
показатель поднялся на 7 п. п. (с 43 до 50%).
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Здесь и далее: Вологодская область – данные ФГБУН ВолНЦ РАН; Российская Федерация – данные Левада-Центра 
(http://www.levada.ru).
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Рис. 5. Вероятность протестных выступлений (доля респондентов, отметивших возможность 
массовых акций протеста), % от числа опрошенных

Рис. 6. Возможность участия в выступлениях (доля респондентов, готовых принять участие
в массовых акциях протеста), % от числа опрошенных

За прошедший год доля населения Вологодской области, отмечающего вероятность протест-
ных выступлений и возможность своего участия в них, не изменилась и осталась на уровне 
значений 2019 года (23 и 20–19% соответственно). В целом по России также не наблюдается 
ухудшения оценок социальной напряженности.
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* Индекс прогноза развития политической ситуации в России рассчитывается на основе анализа отве-
тов респондентов, давших положительные и отрицательные прогнозные оценки политической ситуации, на 
вопрос «Как Вы думаете, что ожидается в ближайшие месяцы в политической жизни России?».

Индекс прогноза развития экономической ситуации в России рассчитывается на основе анализа ответов 
респондентов, давших положительные и отрицательные прогнозные оценки экономической ситуации, на 
вопрос «Как Вы считаете, следующие 12 месяцев будут хорошим временем, плохим или каким-либо еще для 
экономики России?».

Рис. 7. Оценка экономического положения области, % от числа опрошенных

В 2020 году оценки экономического положения области жителями региона не претерпели 
существенных изменений. Удельный вес положительных и отрицательных характеристик 
остался на уровне 2019 года (12–11 и 35–37% соответственно), нейтральных – незначительно 
снизился: с 41 до 38%.

Рис. 8. Индексы прогнозов развития политической и экономической ситуации в России*, пунктов

В период с 2019 по 2020 год индекс прогноза развития политической ситуации в России суще-
ственно не изменился и составляет 105–103 п. соответственно. Значение индекса прогноза 
развития экономической ситуации в стране претерпело негативные изменения, снизившись 
на 9 пунктов (с 96 до 87 п.).
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ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ
КОНФЕРЕНЦИИ, ЗАСЕДАНИЯ, СЕМИНАРЫ

С ЗАСЕДАНИЙ УЧЕНОГО СОВЕТА

23 декабря 2020 года состоялось заседа-
ние ученого совета ФГБУН ВолНЦ РАН, на ко-
тором было представлено сообщение заме-
стителя заведующего отделом, заведующего 
лабораторией моделирования и прогнозиро-
вания социально-экономического развития 
территорий, ведущего научного сотрудника 
канд. экон. наук Евгения Владимировича 
Лукина «Цепочки создания стоимости в рос-
сийской экономике: проблемы и перспекти-
вы развития».

В своем выступлении Евгений Вла ди-
мирович обосновал актуальность изучения 
цепочек создания стоимости (ЦСС), обозна-
чил цели и задачи исследования, предста-
вил теоретико-методологическую основу и 
методику научной работы. Далее докладчик 
описал основной методический инструмен-
тарий исследования, отраслевую и терри-
ториальную фрагментацию производства 
в России, рассказал о перспективах и оцен-
ке эффектов от трансформаций российских 
ЦСС, экономической политике в части раз-
вития ЦСС.

Среди перспектив развития данного на-
учного направления в Вологодском научном 
центре РАН Евгений Владимирович выде-
лил следующие:

1) создание отсутствующих в официаль-
ной статистике региональных межотрасле-
вых балансов СЗФО;

2) на основе разработанных межотрас-
левых балансов – создание многорегио-
нальной межотраслевой модели, которая 
позволит анализировать, моделировать и 
прогнозировать социально-экономическое 
развитие регионов Европейского Севера 
России во взаимосвязи друг с другом и дру-
гими субъектами Федерации; рассматривать 
влияние различных факторов, в том числе 
трансформации ЦСС, на региональные эко-
номики;

3) совершенствование агент-ориенти-
рованной модели функционирования меж-
региональных ЦСС в части учета простран-
ственного аспекта в исследовании экономи-
ческих процессов;

4) продолжение работ по идентифика-
ции и оценке существующих и проектиро-
ванию перспективных межрегиональных 
цепочек создания стоимости;

5) разработка научно-методических ос-
нов формирования системы управления 
трансформацией ЦСС в региональной эко-
номике; совершенствование инструмента-
рия моделирования, позволяющего обосно-
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вывать региональную экономическую поли-
тику как на уровне экономики в целом, так 
и в рамках межотраслевых взаимодействий 
отраслевых комплексов и видов экономиче-
ской деятельности;

6) коммерциализация и продвижение 
результатов проводимых исследований в 
практику государственного управления;

7) подготовка монографии по итогам 
реализации гранта РФФИ № 19-010-00709 
«Моделирование и проектирование межре-

гиональных цепочек добавленной стоимо-
сти на основе методологии межотраслевого 
баланса». 

В обсуждении материалов доклада приня-
ли активное участие д-р экон. наук, профес-
сор В.А. Ильин, д-р экон. наук А.А. Шабунова, 
д-р экон. наук Е.С. Губанова., д-р экон. наук, 
профессор Т.В. Ускова.

Материал подготовила
А.А. Чуд имова
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НОВЫЕ ИЗДАНИЯ ФГБУН ВОЛНЦ РАН

Мазилов Е.А., Шэн Фанфу. Научно-технологическое 
развитие: опыт России и Китая: монография. Вологда: 
ФГБУН ВолНЦ РАН, 2020. 150 с.

Издание подготовлено в рамках государственного задания 
ФГБУН ВолНЦ РАН № 0168-2019-0007 «Обеспечение конкуренто-
способности регионов в условиях научно-технологических изме-
нений и цифровизации экономики».

В монографии представлены результаты исследований по вопро-
сам научно-технологического развития России и Китая. Авторами 
исследованы теоретические основы рассматриваемой проблемы, 
методические аспекты проведения международных сравнений 
научно-технологического потенциала. Сделаны выводы о научно-
технологическом развитии России и Китая. Рассмотрены системы 
стимулирования исследований и разработок двух стран, представ-
лены перспективы их сотрудничества в научно-технологическом 
направлении.

Книга предназначена для работников органов власти и управ-
ления, научных сотрудников, аспирантов и студентов, а также всех 
интересующихся вопросами научно-технологического развития 
России и Китая.

Настоящий советский человек: к 85-летию М.Ф. Сычева. 
Вологда: ФГБУН ВолНЦ РАН, 2020. 136 с.
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Социально-экономическое развитие России и Китая в 
рамках инициативы «Один пояс – один путь»: мат-лы рос.-кит.
науч.-практ. конф., г. Вологда, 28–29 ноября 2019 г. Вологда: 
ФГБУН ВолНЦ РАН, 2020. 110 с.

В сборнике представлены материалы российско-китайской на-
учно-практической конференции по проблемам развития терри-
торий России и Китая на тему социально-экономического разви-
тия России и Китая в рамках инициативы «Один пояс – один путь» 
(г. Вологда, 28–29 ноября 2019 года).

Ежегодно в рамках сотрудничества между Вологодским науч-
ным центром РАН и Академией общественных наук провинции 
Цзянси проводятся семинары и конференции. Целью мероприя-
тий является совместное обсуждение актуальных вопросов раз-
вития регионов двух стран, обмен опытом в решении актуальных 
экономических и социальных проблем.

Сборник предназначен для ученых и практиков, преподава-
телей, аспирантов и студентов, интересующихся проблематикой 
регионального развития, межрегионального и международного 
сотрудничества.

Экология и общество: баланс интересов: сб. тезисов до-
кладов участников Рос. науч. форума, г. Вологда, 16–20 ноября 
2020 года / отв. ред. А.А. Шабунова. Вологда: ФГБУН ВолНЦ РАН, 
2020. 420 с.

В сборнике собраны материалы докладов участников Рос-
сийского научного форума «Экология и общество: баланс интере-
сов», организованного Вологодским научным центром РАН при 
поддержке Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации (Вологда, 16–20 ноября 2020 года) в рамках Федеральной 
целевой программы «Исследования и разработки по приоритет-
ным направлениям развития научно-технологического комплекса 
России на 2014–2020 годы».

Сборник адресован научным работникам, экологам, эконо-
мистам, социологам, специалистам в области государственного 
управления, представителям бизнеса, а также преподавателям ву-
зов, студентам, магистрантам, аспирантам и всем, кто интересует-
ся вопросами экологизации экономики и общества.
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Проблемы экономического роста и устойчивого разви-
тия территорий: мат-лы V междунар. науч.-практ. интернет-конф.
(г. Во логда, 18–22 мая 2020 г.): в 2 ч. Вологда: ФГБУН ВолНЦ РАН, 2020.

В сборнике представлены материалы V международной научно- 
практической интернет-конференции «Проблемы экономиче-
ского роста и устойчивого развития территорий», проходившей
в г. Вологде 18–22 мая 2020 года.

Участие в конференции приняли экономисты из научных уч-
реждений и вузов регионов России и стран ближнего зарубежья. 
В представленных работах обсуждаются проблемы социально-
экономического развития и управления территориальными и про- 
изводственными системами, проблемы повышения эффектив-
ности государственного и муниципального управления, про-
блемы и перспективы развития малого предпринимательства 
и другие. Затрагиваются вопросы формирования цепочек до-
бавленной стоимости в экономике. Рассматриваются проблемы 
рационального пространственного распределения экономиче-
ских ресурсов, тенденции, проблемы и перспективы развития 
отраслевых комплексов. Освещаются аспекты совершенство-
вания системы управления доходами и расходами бюджетов и 
внебюджетных фондов, эффективности страховой и банковской 
систем как источников инвестиционных ресурсов для развития 
тер риторий.

Сборник предназначен для научных работников, экономистов, 
преподавателей, студентов и аспирантов, специалистов в области 
государственного управления, представителей общественности и 
всех интересующихся проблемами экономического роста России.
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ПРАВИЛА 
приема статей, направляемых в редакцию 

научного журнала «Проблемы развития территории»
(в сокращении)

Журнал публикует оригинальные статьи теоретического и экспериментального характера, тема-
тика которых соответствует тематике журнала, объемом не менее 16 страниц (30 000 знаков с пробе-
лами). Максимальный объем принимаемых к публикации статей – 25 страниц (50 000 знаков с пробе-
лами). К публикации также принимаются рецензии на книги, информация о научных конференциях, 
хроника событий научной жизни. Статьи должны отражать результаты законченных и методически 
правильно выполненных работ.

Решение о публикации принимается редакционной коллегией журнала на основе заключения ре-
цензента, также учитывается новизна, научная значимость и актуальность представленных материа-
лов. Статьи, отклоненные редакционной коллегией, повторно не рассматриваются.

ТРЕБОВАНИЯ К КОМПЛЕКТНОСТИ МАТЕРИАЛОВ
В электронном виде в редакцию предоставляются следующие материалы:
1. Файл со статьей в формате Microsoft  Word с расширением .docx. Имя файла должно быть на-

брано латиницей и отражать фамилию автора (например: Ivanova.docx). 
2. Данные об авторе статьи на отдельной странице, включающие Ф.И.О. полностью, ученую сте-

пень и ученое звание, место работы и должность автора, контактную информацию (почтовый 
адрес, телефон, при наличии – e-mail), идентификатор ORCID, идентификатор Researcher ID 
и оформленные по образцу.

3. Отсканированная копия обязательства автора не публиковать статью в других изданиях.
4. Цветная фотография автора в формате .jpeg/.jpg объемом не менее 1 Мб. 

Комплект материалов в электронном виде может быть прислан по электронной почте на адрес 
редакционной коллегии (ptd@volnc.ru).

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ ТЕКСТА СТАТЬИ
1. Поля: Правое – 1 см, остальные – по 2 см.
2. Шрифт: Размер (кегль) – 14, гарнитура – Times New Roman (если необходимо применить 

шрифт особой гарнитуры (при наборе греческих, арабских и т. п. слов, специальных симво-
лов), нужно пользоваться шрифтами, устанавливаемыми системой Windows по умолчанию). 
Если в работе есть редко используемые шрифты, их (все семейство) нужно предоставить вме-
сте с файлом. Интервал – 1,5.

3. Абзацный отступ – 1,25. Выставляется автоматически в MS Word.
4. Нумерация: номера страниц статьи должны быть поставлены автоматически средствами 

MS Word в правом нижнем углу.
5. Оформление 1 страницы статьи
В верхнем правом углу страницы указывается индекс УДК. Далее через полуторный интервал – 

индекс ББК. Далее через полуторный интервал – знак ©, отступ (пробел), фамилия и инициалы авто-
ра статьи. Применяется полужирное начертание. После отступа в два интервала строчными буквами 
приводится название статьи (выравнивание по центру, полужирное начертание). После отступа в два 
интервала приводится аннотация (выравнивание по ширине, выделение курсивом, без абзацного от-
ступа). После отступа в один интервал приводятся ключевые слова (выравнивание по ширине, вы-
деление курсивом, без абзацного отступа). После отступа в два интервала приводится текст статьи.
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6. Требования к аннотации
Объем текста аннотации должен составлять от 200 до 250 слов.
Аннотация должна представлять самодостаточный текст, оформленный одним абзацем и высту-

пающий как краткая модель статьи. В аннотации обязательно должны быть отражены актуальность, 
основная идея и цель проведенного исследования, лаконично изложены образующие несомненную 
научную новизну отличия выполненной работы от аналогичных работ других ученых, перечислены 
использованные автором методы исследования, приведены основные результаты, кратко сформули-
рованы ограничения/направления будущих исследований.

Текст аннотации должен быть лаконичным и четким, не должен содержать общих слов и про-
странных формулировок. Рекомендуется использовать ключевые слова и выражения, которые макси-
мально емко отражают суть исследования. Следует употреблять простые синтаксические конструк-
ции, свойственные академическому письму, избегать сложных грамматических конструкций, длин-
ных предложений.

Примеры аннотаций для различных типов статей (обзоры, научные статьи, концептуальные ста-
тьи, практические статьи) представлены на сайте: http://www.emeraldinsight.com/authors/guides/write/
abstracts.htm?part=2&PHPSESSID=hdac5rtkb73ae013ofk 4g8nrv1

7. Требования к ключевым словам
К каждой статье должны быть даны ключевые слова (до 8 слов или словосочетаний). Ключевые 

слова должны наиболее полно отражать содержание рукописи. Количество слов внутри ключевой 
фразы – не более трех.

8. Требования к оформлению таблиц
В названии таблицы слово «Таблица» и ее номер (при наличии) даются без выделения (обычное 

начертание). Название таблицы выделяется полужирным начертанием. Выравнивание – по центру. 
Таблицы должны быть вставлены, а не нарисованы из линий автофигур. Не  допускается вырав-

нивание столбцов и ячеек пробелами либо табуляцией. Таблицы выполняются в табличном редакторе 
MS Word. Каждому пункту боковика и шапки таблицы должна соответствовать своя ячейка. Созда-
ние и форматирование таблиц должно производиться исключительно стандартными средствами ре-
дактора, недопустимо использование символа абзаца, пробелов и пустых дополнительных строк для 
смысловой разбивки и выравнивания строк.

9. Требования к оформлению рисунков, схем, графиков, диаграмм
Название и номер рисунка располагаются ниже самого рисунка. Начертание слова «Рис.» обычное 

(без выделения). Название рисунка приводится с полужирным выделением. Выравнивание – по цен-
тру. Интервал – одинарный (приложение 4).

Для создания графиков должна использоваться программа MS Excel, для создания блок-схем – 
MS Word, MS Visio, для создания формул – MS Equation.     

Рисунки и схемы, выполненные в MS Word, должны быть сгруппированы внутри единого объек-
та. Не допускается использование в статье сканированных, экспортированных или взятых из интер-
нета графических материалов. 

Алгоритм вставки графиков из  MS Excel в  MS Word:
1) в MS Excel выделить график компьютерной мышью, правой клавишей выбрать пункт контекст-

ного меню «копировать»;
2) в MS Word правой клавишей мыши выбрать пункт контекстного меню «вставить», выбрать па-

раметр вставки «специальная вставка», «диаграмма  Microsoft  Excel».
10. Оформление библиографических сносок под таблицами и рисунками
Пишется «Источник:», «Составлено по:», «Рассчитано по:» и т. п. и далее приводятся выходные 

данные источника.
11. Оформление постраничных сносок
Постраничные сноски оформляются в строгом соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008.
12. Оформление и содержание списка литературы
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Слово «Литература» печатается строчными буквами полужирным курсивом, выравнивается по 
центру, дается через полтора интервала после текста статьи. После слова «Литература» делается полу-
торный интервал и приводится список библиографических источников.

Список литературы составляется в том же порядке, в котором источники упоминались в тексте 
статьи, а не по алфавиту (используется ванкуверский стиль оформления).

Если статья имеет DOI, его указание в выходных данных является обязательным.
Ссылки на русскоязычные источники оформляются в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008. Ссылки 

на англоязычные источники оформляются в соответствии со схемой описания на основе стандарта 
Harvard1.

В списке литературы должны быть приведены ссылки на научные труды, использованные авто-
ром при подготовке статьи. Обязательно наличие ссылок на все источники из списка литературы в 
тексте статьи.

В соответствии с международными стандартами подготовки публикаций рекомендуемое ко-
личество источников в списке литературы – не менее 20, из которых не менее 30% должны быть 
зарубежными.

Количество ссылок на работы автора не должно превышать 10% от общего количества приведен-
ных в списке литературы источников.

Авторам не рекомендуется включать в список литературы следующие источники: 1) статьи из лю-
бых ненаучных журналов, газет; 2) нормативные и законодательные акты; 3) статистические сбор-
ники и архивы; 4) источники без указания автора (например, сборники под чьей-либо редакцией); 
5) словари, энциклопедии, другие справочники; 6)  доклады, отчеты, записки, рапорты, протоколы; 
7) учебники и т. д. Ссылки на указанные источники рекомендуется давать посредством соответствую-
щих постраничных сносок.

В список литературы рекомендуется включать следующие источники: 1) статьи из печатных на-
учных журналов (или электронных версий печатных научных журналов); 2) книги; 3) монографии; 
4) опубликованные материалы конференций; 5) патенты.

Ссылка в тексте статьи на библиографический источник приводится в квадратных скобках с ука-
занием порядкового номера источника  из списка литературы и номера страницы, на которую ссы-
лается автор. Возможна отсылка к нескольким источникам из списка, порядковые номера которых 
должны быть разделены точкой с запятой (например: [26, с. 10], [26, с. 10; 37, с. 57], [28], [28; 47] и пр.).

Статьи без полного комплекта сопроводительных материалов, а также статьи, не соответствую-
щие требованиям издательства по оформлению, к рассмотрению не принимаются!
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Информация о подписке

ИНФОРМАЦИЯ О ПОДПИСКЕ

Уважаемые читатели!
Вы можете оформить подписку на журнал «Проблемы развития территории» 
в отделении ФГУП «Почта России» (подписка осуществляется через объеди-
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