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ВСТУПИТЕЛЬНЫЕ СЛОВА
А.А Гусейнов, д-р филос. наук, академик РАН, врио директора Института 

философии РАН

Разрешите от имени Института философии Российской академии наук привет-
ствовать вас и начать «Лапинские чтения».

Николай Иванович Лапин многократно заслуживает этого как ученый, как граж-
данин. Он до последних дней жизни обладал удивительной работоспособностью и 
удивительным креативным началом. Приветствуя сам факт, что вы начинаете посвя-
щенные ему чтения, я бы хотел особенно поприветствовать и подчеркнуть, что вы 
соединяете эти чтения с очередной конференцией того проекта, который задумал и 
которым занимался последние 20 лет Николай Иванович Лапин. Может быть, это 
самая достойная форма чествовать ученого, а именно продолжить его дело. Причем 
это очень важно, потому что начало, которое он положил, сам этот проект ценны 
не только собственными результатами, но и как определенное направление нашей 
научной работы.

Мы много говорим о междисциплинарности во взаимодействии разных дисци-
плин, но как конкретно осуществлять эту междисциплинарность мы часто не знаем. 
Николай Иванович Лапин своим проектом показал конкретный синтез, конкретное 
единство социологии и философии. Может быть, как раз в этом и обнаруживает-
ся дополнительная ценность этого проекта, который получит продолжение и в ка-
ких-то других инициативах. Это единство двух подходов (именно социологического 
и философского) особенно обнаружилось тогда, когда ученый присоединил проект 
социокультурного анализа развития российских регионов к российскому проек-
ту цивилизационного развития и тем самым вдохнул в него новую жизнь, новые 
подходы. Этот проект сегодня получает обобщающее название «Консолидация рос-
сийского общества в новых геополитических реалиях», что является не только за-
явкой, пожеланием, но и обобщением больших результатов, которых вы добились 
за последние почти 20 лет совместной работы. Мне кажется, трудно найти какую-то 
другую формулировку кроме «Консолидация российского общества в новых геопо-
литических реалиях», которая была бы столь точной по своей актуальности, по важ-
ности и в то же время соответствовала теоретическому содержанию. Как добиться 
этой консолидации? И не только на уровне общих принципов, а в конкретном опыте 
развития России и, в частности, его различных и многообразных регионов. Как раз 
Николай Иванович разработал свою методологию, которую он последние годы на-
зывал «Антропосоциокультурный эволюционизм развития».

Я хочу пожелать успехов вашей конференции, чтобы уход Николая Ивановича, 
который концентрировал в своих руках этот проект, ни в коей мере не ослабил ваши 
усилия и, напротив, вы нашли новые силы, новые подходы. Это будет самым достой-
ным чествованием такого выдающегося человека, как Николай Иванович Лапин.
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М.Ф. Черныш, д-р социол. наук, член-корреспондент РАН, директор Феде-
рального научно-исследовательского социологического центра

Уважаемые коллеги, для меня большая честь выступить на конференции Нико-
лая Ивановича Лапина!

Я знал его лично, мы общались в формальной и неформальной обстановке, и, 
думая о том, как относиться к выступлению на конференции, я вспоминал его. 
Николай Иванович был неспокойным в научном плане человеком, он всегда зани-
мался поиском нового, всегда старался продвигать общественную науку, и именно 
в этом продвижении он соединял разные дисциплины: философию и социологию. 
Не знаю, кем он был больше: социологом или философом, наверное, последова-
тельно в начале философом, затем, как многие философы, социологом. На меня в 
моей ранней социологической биографии он произвел серьезное впечатление сво-
ей книгой «Молодой Маркс». Мы, молодые ученые, ею зачитывались, она форми-
ровала нашу точку зрения на то, что можно считать глубинным Марксом, раскры-
вала базовую логику его теоретической мысли. Это то, что осталось с нами, и то, 
что предопределило наше уважительное отношение к Марксу и его наследию. Дело 
в том, что у Николая Ивановича Маркс представал совсем иным исследованием 
и ученым, чем в стандартной советской репрезентации, ведь в советское время 
Маркс начинался манифестом коммунистической партии, а тут вдруг выяснилось, 
что есть и другие работы Маркса, в которых он представал несколько иным, чем в 
более позднем периоде его научных изысканий. И Николай Иванович умело связал 
эти два периода его биографии и сделал это блестяще, описав эволюцию Маркса 
через понятие практики – революционной практики, через преобразовательную 
практику и ее возможности. Одним словом, эта книга для нас, молодых социоло-
гов, была очень важна.

Но Николай Иванович никогда не стоял на месте, он стремился определять и пе-
реопределять природу изучаемых явлений. Именно этим можно объяснить, что он за-
нялся изучением ценностей российского общества, в котором мы живем. Мы знаем 
те книги, в которых представлены результаты его исследований. Николай Иванович 
пришел к выводу, что Россию надо показать в региональном разрезе. Россия – это 
страна регионов. Но до сих пор многие из нас не могут осознать эту истину, а Нико-
лай Иванович доказал, что Россия – страна регионов, проведя мощное комплексное 
исследование, в котором участвовало большинство российских регионов по одной 
методике. Это дало ученым возможность получить полноценный формат регио-
нов России, определить то общее, что объединяет их, общие тенденции эволюции. 
Во-вторых, очень важно, что в центре внимания находилась социальная ситуация в 
каждом отдельном регионе, люди получали возможность сравнить тенденции раз-
вития с другими регионами, понять, как живут люди не только в Москве или круп-
ных городах, но и на всем пространстве страны.

Наконец, мне кажется важным то, что этот проект позволил объединить социо-
логов России в общем деле, обрести основу, с помощью которой они смогли бы рабо-
тать вместе, и не случайно в числе участников конференции социологи и философы 
из многих регионов России – это и есть эхо того большого проекта, отражение того 
пристального внимания, с которым Николай Иванович и его команда относились к 
регионам России, как глубоко и интересно они работали с регионами. Будем наде-
яться, что этот проект будет продолжен, он очень важен для России, которая остает-
ся страной регионов.
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Николай Иванович внес огромный вклад в теоретизирование по поводу совре-
менного состояния и модернизации России. Этот проект он затевал в сотрудниче-
стве с китайскими коллегами, видя новые перспективы и перемены, происходящие 
в нашей стране, которая за последние 30 лет совершила переход от застойного со-
стояния к динамике. Причем не только в экономическом, но и в социальном плане. 
Сравнение с Китаем дало нетривиальные результаты, что Россия и Китай отличают-
ся друг от друга, но мы увидели и то, что Россия на момент исследований находилась 
с точки зрения тех показателей, которые были заложены в исследовании, на более 
высоком уровне, чем Китай и его регионы.

Николая Ивановича всегда интересовали подлинные и глубинные смыслы рос-
сийской жизни, по-моему, это очень важно. Его интересовала проблема российской, 
русской цивилизации в целом, то, как она развивается, куда идет. Все сюжеты, кото-
рых он касался, все его начинания должны иметь продолжение в работах современ-
ных действующих социологов, в их социологических и философских трудах. Должно 
быть движение, потому что в этом есть своя основа, свой фундамент, на основе кото-
рого мы с вами можем изучать, как меняется общество. В программе конференции 
участвуют крупные специалисты, ученые, представляющие разные дисциплины, и 
мне хотелось бы от всей души пожелать им успешной работы, плодотворных резуль-
татов, помогающих всем понять, что такое российское общество в один из самых 
трудных периодов его развития.
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Ильин В.А., д-р экон. наук, член-корреспондент РАН, профессор, научный ру-
ководитель Вологодского научного центра РАН

Добрый день, уважаемые коллеги! Разрешите поприветствовать вас на 17-й 
Всероссийской научно-практической конференции «Консолидация российского 
общества в новых геополитических реалиях». Вполне закономерно, что с этого 
года она обрела имя своего идейного вдохновителя и идеолога – Николая Ивано-
вича Лапина – «Лапинские чтения».

В своем приветственном слове, предваряющем нашу большую работу и, я уверен, 
плодотворную дискуссию, хотелось бы остановиться на общем фоне. Сегодняшняя 
ситуация в мире и нашей стране во многом была ожидаемой и предсказуемой. Под 
словом «сегодняшняя» я имею в виду период, который начался после объявления 
Президентом РФ В.В. Путиным о начале проведения специальной военной опера-
ции (24 февраля 2022 г.). Эта дата стала поворотной в истории нашей страны и всего 
мира; «рубикон», как ее оценили многие эксперты.

Назревающий в мире цивилизационный, культурный кризис, необходимость ду-
ховного самоопределения, запрет на идеологию в Конституции России, а по факту го-
сподство либерально-демократической парадигмы на протяжении последних 30 лет и, 
как следствие, снижение морально-нравственных ориентиров и уровня духовно-нрав-
ственных ценностей общества – сегодня все это становится предметом широкого об-
суждения в экспертных кругах. Напряженная внешнеполитическая ситуация, которую 
мы наблюдаем сегодня, связана с очередным глубоким кризисом капиталистической 
парадигмы развития, который назревал уже не одно десятилетие и по оценкам многих 
экспертов был предсказуем и неизбежен.

Не случайно многие авторитетные ученые уже давно говорят о том, что «капита-
лизм – это система, а все системы имеют свой срок жизни, они не вечны, и вопрос, 
который теперь стоит перед миром, не в том, как правительства могут реформировать 
капиталистическую систему, а в том, что придет ей на смену»1. «Нынешний кризис 
можно четко отсчитывать от 1989–1991 годов… знаменует кризис и конец капитализ-
ма как системы»2. При этом специальная военная операция является «последним и ре-
шающим аккордом в процессе перехода от однополярного мира к многополярному»3.

В этих условиях крайне важно то, как ведет себя объект наших с вами иссле-
дований; как ведет себя российское общество. Данные российских исследований и 
наших социологических опросов показывают, что общество реагирует на сложив-
шуюся ситуацию усилением консолидации вокруг национального лидера, государ-
ства, национальных интересов и одновременно всплеском патриотического самосо-
знания и гражданской активности.

Примером и доказательством этого являются данные мониторинга общественного 
мнения, который мы ведем в Вологодской области более 25 лет, опрашивая по 1,5 тыс. 
чел. 6 раз в год. Вот, например, данные российских и региональных исследований, ко-
торые говорят о том, что в октябре 2022 г. около 70% россиян считали, что наша страна 
«это особая цивилизация, в ней никогда не привьется западный образ жизни» (рис. 1).

1 Есть ли будущее у капитализма? // И. Валлерстайн [и др.]. Москва: Изд-во Института Гайдара, 2015. 320 с.
2 Фурсов А.И. Кризис в третьей степени. Такого еще не было. 03.05.2022. URL: http://geoclub.info/krizis-v-
tretej-stepeni-takogo-eshhyo-ne-bylo-andrej-fursov
3 Дугин А.Г. Государство-Цивилизация. Континент-Россия и многополярный мир // Завтра. 31.05.2022.
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Рис. 1. Установки россиян и жителей Вологодской области на западную 
или особую российскую цивилизационную модель, % от числа опрошенных

Источники: Российское общество в условиях новых вызовов и угроз (контекст социологической диа-
гностики): информационно-аналитический доклад Института социологии ФНИСЦ РАН. Москва, 2022 
(опрос был проведен в марте 2022 г.); Мониторинг общественного мнения ВолНЦ РАН (опрос был 
проведен в октябре 2022 г.).

Наши исследования показывают также, что за последние 20 лет фактически 
в 2 раза увеличилась доля людей, считающих, что объединяющей идеей должны 
быть «возрождение России как великой державы» (с 23 до 52%); «возвращение к 
социалистическим идеалам и ценностям» (с 6 до 20%); «объединение славянских 
народов» (с 5 до 18%), «противостояние Западу» (с 3 до 12%) и т.д. (табл. 1).

При этом важно подчеркнуть, что значительно уменьшилась доля людей, кото-
рые не имеют четких представлений о том, какая идея могла бы объединить россий-
ское общество: с 2002 по 2022 г. их удельный вес снизился на 10 п.п. (с 32 до 21%).
Таблица 1. Распределение ответов на вопрос «Какая идея, на Ваш взгляд, способна 

объединить наше общество?», % от числа ответивших

Вариант ответа Июнь 2002 г. Окт. 2022 г.
Изменение (+/-), 
окт. 2022 г. к 
июню 2002 г.

Идея единения народов России в целях ее возрождения как 
великой державы

22,6 51,9 +29

Идея укрепления России как правового государства 22,1 38,5 +16
Идея объединения народов для решения глобальных про-
блем, стоящих перед человечеством

7,8 25,9 +18

Возвращение к социалистическим идеалам и ценностям 6,6 20,1 +14
Идея объединения всех славянских народов 5,0 18,2 +13
Идея противостояния Западу, опоры на собственные силы 3,2 12,1 +9
Идея индивидуальной свободы, приоритета интересов 
личности над интересами государства

3,9 9,0 +5

Идея национальной уникальности, особой исторической 
миссии русского народа

2,3 6,7 +4

Идея сближения с Западом, вхождения России в общеевро-
пейский дом

3,9 3,0 -1

Идея очищения общества через православную веру 4,1 2,7 -1
Другая идея 0,2 3,2 +3
Затрудняюсь ответить 31,9 20,5 -11
Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.
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На рис. 2–3 представлены данные ВЦИОМ (в целом по стране) и данные ВолНЦ 
РАН (по Вологодской области) помесячно, за 2020, 2021 и 2022 гг. Как показывают 
результаты опросов, с момента начала спецоперации поддержка главы государства 
(и по стране, и по данным региональных исследований) резко пошла вверх. К при-
меру, в «ковидные» 2020–2021 гг. ничего подобного не наблюдалось, хотя ковид внес 
немало изменений в нашу повседневную жизнь и еще больше страхов за жизнь свою 
и своих близких. Или, другими словами, люди чувствуют разницу между угрозами 
эпидемиологического и цивилизационного характера, они чувствуют суть происхо-
дящего исторического момента.
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Рис. 2. Оценка деятельности Президента РФ, данные ВЦИОМ, формулировка 
вопроса «Вы в целом одобряете или не одобряете деятельность Президента РФ?», 

% от числа опрошенных
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Рис. 3. Оценка деятельности Президента РФ, данные ВолНЦ РАН*, формулировка 
вопроса «Как Вы оцениваете в настоящее время деятельность Президента РФ?», 

% от числа опрошенных
* В апреле – июне 2020 г. опросы не проводились в связи с карантинными ограничениями в регионе.

С февраля по октябрь 2022 г. доля положительных оценок деятельности Пре-
зидента увеличилась почти во всех (в 13 из 14) основных социально-демографиче-
ских категориях населения, особенно среди людей средней и старшей возрастных 
категорий (на 14 п.п.), а также в Вологде и Череповце (на 12–13 п.п.), районах обла-
сти (на 9 п.п.). Такой консолидации всех слоев общества вокруг главы государства 
не наблюдалось ни в 2020, ни в 2021 г. (табл. 2).
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Тот факт, что примерно с середины 2022 г. рост поддержки Президента стаби-
лизировался, говорит о том, что чувствуя всю значимость исторического момента, 
общество ждет не менее значимых перемен в жизни страны – тех самых, о которых 
оно слышит каждый день в СМИ и в публичных выступлениях Президента: о нацио-
нальной ориентированности властвующих элит; о приоритетном развитии социаль-
ной сферы; о том, что люди – это главное; о том, что общественное мнение – ключе-
вой критерий эффективности государственного управления и т.д. От этих перемен 
зависят сегодня внутренняя ситуация в стране, а значит и дальнейшие возможности 
государства довести до конца то, что было начато 24 февраля 2022 года.

Таблица. 2. Динамика доли положительных оценок деятельности Президента РФ 
в различных социально-демографических категориях, % от числа опрошенных

Категории 
населения

Февр.
2020 г.

Окт. 
2020 г.

Изме-
нение 

(+/-) за 
февр. 
– окт. 

2020 г.

Февр. 
2021 г.

Окт. 
2021 г.

Изме-
нение 

(+/-) за 
февр. 
– окт. 

2021 г.

Февр. 
2022 г.

Авг. 
2022 г.

Окт. 
2022 г.

Изменение (+/-) за 
период

февр. 
– окт. 

2022 г.

февр. 
– авг. 

2022 г.

авг. – 
окт. 

2022 г.

Пол

Мужской 50,8 48,1 -3 48,9 50,4 +2 45,9 59,9 58,9 +13 +14 -1

Женский 55,8 55,1 -1 51,0 53,2 +2 49,7 61,8 59,1 +9 +12 -3

Возраст

До 30 лет 52,8 48,5 -4 38,6 52,5 +14 51,6 53,7 45,4 -6 +2 -8

30–55 лет 48,4 49,2 +1 48,1 50,7 +3 44,4 59,0 58,6 +14 +15 0

Старше 55 лет 60,2 57,0 -3 56,9 53,2 -4 51,0 66,2 64,6 +14 +15 -2

Образование

Среднее 
и н/среднее

47,3 55,1 +8 47,5 46,4 -1 44,0 56,9 53,9 +10 +13 -3

Среднее 
специальное

55,4 50,8 -5 50,2 51,7 +2 48,5 59,5 59,4 +11 +11 0

Высшее 
и н/высшее

57,7 49,7 -8 52,7 57,7 +5 54,2 67,4 64,3 +10 +13 -3

Доходные группы

20% наименее 
обеспеченных

38,5 43,0 +5 38,5 40,7 +2 37,0 43,1 42,6 +6 +6 -1

60% среднеобеспе-
ченных

57,1 54,0 -3 53,1 52,2 -1 50,4 64,0 63,4 +13 +14 -1

20% наиболее 
обеспеченных

61,5 61,1 0 63,7 65,9 +2 56,5 63,2 63,6 +7 +7 0

Территории

Вологда 50,6 46,1 -5 44,4 42,5 -2 38,8 52,4 50,6 +12 +14 -2

Череповец 58,3 59,5 +1 55,0 58,1 +3 53,3 67,4 66,4 +13 +14 -1

Районы 52,6 51,0 -2 50,4 53,8 +3 50,1 62,0 59,5 +9 +12 -3

Область 53,6 52,0 -2 50,1 51,9 +2 48,0 60,9 59,0 +11 +13 -2

Общее число групп,
в которых 
произошли 
положительные/
отрицательные 
изменения

4/9 10/4 13/1 14/0 0/11

Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.



Как отмечают эксперты, специальная военная операция провела «водораздел 
между историей России как квазиколонии с 1991 года до 24.02.2022 и новейшей исто-
рией суверенной России после указанной даты», поэтому столь значимые перемены 
требуют «качественно иного общественного договора между верховной властью 
России в лице ее президента (и одновременно лидера нации) и населения»4. Обще-
ственного договора, основанного на принципах социального государства, социаль-
ной справедливости, на новой идеологии, на традиционных духовно-нравственных 
ценностях и в том числе на новых элитах, глубоко разделяющих все эти понятия.

Необходимо иметь четкое представление о том, какое государство мы строим; от 
этого в конечном итоге будет зависеть и все остальное, в том числе успешный вы-
ход России из нынешнего цивилизационного противостояния с коллективным За-
падом, то есть фактически будущее нашей страны. Конечно, это задача рассчитана 
на долгую перспективу, но решать ее надо уже сейчас, в рамках специальной военной 
операции, то есть по сути нам нужен новый общественный договор в условиях во-
енного времени, предполагающий персональную и справедливую ответственность 
всех управленческих кадров за реализацию возложенных на них обязательств: в эко-
номике, политике, культуре, общественной деятельности, на линии фронта и т.д.

Работа по формированию контуров нового общественного договора идет уже 
сейчас, в рамках спецоперации. Президент и правительство фактически в ежеднев-
ном режиме принимают решения, направленные на повышение ответственности не 
только чиновников, но и каждого гражданина, и что очень важно – на формирова-
ние условий для появления новых элит и новой духовно-нравственной атмосферы в 
обществе. Приведем лишь некоторые, наиболее важные, на наш взгляд, шаги Прези-
дента в этом направлении:

– 4 марта 2022 г. – установлена административная ответственность за публичные 
действия, направленные на дискредитацию Вооруженных Сил России, и уголовная 
ответственность за публичное распространение под видом достоверных сообщений 
заведомо ложной информации, содержащей данные об использовании Вооружен-
ных Сил России;

– 3 мая – Указ Президента РФ № 252 «О применении ответных специальных эко-
номических мер в связи с недружественными действиями некоторых иностранных 
государств и международных организаций»;

– 24 мая – министр науки и высшего образования РФ В. Фальков объявил о вы-
ходе России из Болонской системы образования;

– 31 июля – утверждены Морская доктрина Российской Федерации и Корабель-
ный устав Военно-Морского флота;

– 5 августа – Указ о применении специальных экономических мер в финансовой 
и топливно-энергетической сферах в связи с недружественными действиями неко-
торых иностранных государств и международных организаций;

– 24 сентября – Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации»; поправки в УК РФ уточняют категории «мобилизация», «военное по-
ложение», «военное время», вводят новые виды нарушений («Добровольная сдача в 
плен», «Мародерство»), ужесточают меры наказания за оставление части или неявку 
в срок на службу, неисполнение подчиненным приказа начальника, отказ от участия 
в военных или боевых действиях, неисполнение государственного оборонного зака-

4 Балацкий Е.В., Екимова Н.А. Общественный договор в России: до и после 2022 года // Экономическая тео-
рия власти. 2022. № 3. С. 76.
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за, повреждение или уничтожение военной техники (за все эти преступления пред-
усматриваются сроки наказания от 3 до 15 лет лишения свободы);

– 5 октября – Президентом подписаны Федеральные конституционные зако-
ны о принятии в Российскую Федерацию и образовании в составе РФ Донецкой 
Народной Республики, Луганской Народной Республики, Запорожской области, 
Херсонской области;

– 19 октября – Указ о введении военного положения на территориях ДНР, ЛНР, 
Запорожской и Херсонской областей, а также Указ «О мерах, осуществляемых в 
субъектах Российской Федерации в связи с Указом Президента Российской Федера-
ции от 19 октября 2022 г. № 756»;

– 9 ноября – Указ об утверждении Основ государственной политики по сохра-
нению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей;

– 17 ноября – Указ № 832 «О внесении изменений в состав Совета при Пре-
зиденте Российской Федерации по развитию гражданского общества и правам 
человека».

Из всего этого хотелось бы обратить внимание на поправки, внесенные в Уго-
ловный кодекс 24 сентября 2022 г., – новые виды нарушений («Добровольная сдача 
в плен», «Мародерство»), ужесточение мер наказания (от 3 до 15 лет) за оставление 
службы, неисполнение приказа и т.д. – все это реальные и необходимые шаги по уси-
лению дисциплины и ответственности на самом важном сегодня направлении – на 
линии фронта. И это реальное повышение ответственности каждого гражданина за 
сохранение и сбережение государства русской цивилизации.

Таким образом, уважаемые коллеги, мы видим, что сегодня Россия находится на 
этапе исторических перемен, на пути преодоления своего 30-летнего полуколони-
ального существования и достижения полного национального суверенитета. Обще-
ство чувствует это, понимает и ждет значительных перемен от государства.

По большому счету о необходимости перемен в системе государственного управ-
ления говорил и Николай Иванович Лапин, с которым нас связывает 15-летняя исто-
рия отношений, включая такие этапы и формы сотрудничества, как:

– участие в программе «Социокультурный портрет регионов» (с 2007 г.);
– создание информационной системы «Модернизация» (2011 г.);
– подготовка «Атласа модернизации России и ее регионов» (2016 г.);
– реализация методологического подхода к измерению «семейства центильных 

коэффициентов неравенств» (2019–2020 гг.; публикация статей в № 1–2 журнала 
«Социологические исследования» в 2020 г.);

– Круглый стол «30 лет исследований социокультурной эволюции России и ее ре-
гионов: результаты, перспективы» (2021 г.), посвященный празднованию 100-летия 
Института философии РАН, 30-летнего юбилея исследований по программе «Про-
блемы социокультурной эволюции России и ее регионов», а также юбилея научного 
руководителя программы члена-корр. РАН, д.ф.н., проф. Н.И. Лапина и др.

Николай Иванович указывал на то, что «необходима модернизация для всех», 
что обеспечить эту модернизацию может только «социальное государство», и что 
для этого социальное государство, зафиксированное в российской Конституции, 
должно менять свою форму с пассивной на более активную – с «защищающей» на 
«созидательную»5. События, начавшиеся после 24 февраля 2022 г., лишь ускорили и 
сделали жизненно важным для страны решение этих задач.

5 Лапин Н.И. О раскрытии активной гуманистической функции социального государства в России // Власть. 
2019. Т. 27. № 2. С. 9–10.



16

И поэтому закончить свое выступление я бы хотел тем же, на что обращал вни-
мание и в прошлом году: в нашем понимании научное сообщество, несмотря ни на 
какие политические или экономические условия, должно системно и методично не 
только измерять, «видеть» и прогнозировать ситуацию, но и предупреждать власть 
о возможных рисках, активно влиять на органы власти через институты граждан-
ского общества, СМИ, общество «Знание», профессиональные союзы и т.д., чтобы в 
конечном итоге способствовать не только заключению, но и реализации нового об-
щественного договора между народом и властью, обеспечивающего России дости-
жение полного национального суверенитета и конкурентоспособного государства 
российской цивилизационной модели.

Вот этим пожеланием ко всем участникам сегодняшнего форума я бы и хотел 
закончить свое вступительное слово. Благодарю за внимание.
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Аннотация. Повышение качества научного анализа проблем консолидации россий-
ского общества связано с использованием эффективных педагогических методик, инно-
вационных программ в подготовке специалистов в современном университете. В статье 
раскрывается успешный опыт и результаты подготовки научных кадров членом-корре-
спондентом РАН Н.И. Лапиным в рамках реализации программы «Проблемы социокуль-
турной эволюции России и ее регионов».

Ключевые слова: интеграция, научный проект, учебно-научный центр, ма-
стер-класс, Н.И. Лапин, В.А. Ядов, научное наследие, социологическая школа.

В конце 90-х гг. XX века была поставлена задача по интеграции социологического об-
разования в вузах и научных исследований, проводимых институтами РАН, в том числе 
Институтом философии РАН и Институтом социологии РАН. Этому способствовала 
Федеральная целевая программа «Государственная поддержка интеграции высшего об-
разования и фундаментальной науки на 1997–2000 гг.» (ФЦП «Интеграция»)1. Главная 
идея программы заключалась с одной стороны, во включении студентов и аспирантов 
вузов, обучающихся по специальности «Социология», в академическую исследователь-
скую среду, а с другой – привлечении научных сотрудников институтов Российской 
академии наук к чтению учебных социологических дисциплин в вузах. Эта интеграция, 
давала возможность молодым социологам получить современные научные знания и 
использовать их для подготовки своих курсовых, дипломных проектов, кандидатских 
диссертаций, научным сотрудникам институтов РАН – расширить состав участников 
академических проектов, привлечь талантливую молодежь к дальнейшему обучению 
в аспирантуре. Напомним, что в это время остро стоял вопрос о пополнении корпуса 
российской, в том числе социологической, науки, молодежью, так шел активный отток 
выпускников вузов в бизнес и другие сферы материального производства.

Одним из таких интеграционных проектов стало сотрудничество факультета 
социологии Российского государственного социального университета (в то время – 
МГСУ) с двумя институтами РАН – Институтом философии и Институтом социо-
логии. От Института философии РАН школу возглавил член-корреспондент РАН 
Николай Иванович Лапин, а от Института социологии РАН – его директор, доктор 
философских наук, профессор Владимир Александрович Ядов. Соруководителем 
проекта со стороны университета была доктор социологических наук, профессор, 
директор Академии социологии и управления – Г.И. Осадчая. Научной основой ин-
теграционного проекта стала комплексная проблема, носящая одновременно фун-
даментальный и прикладной характер: « Ценности, интересы, групповые солидарно-
сти и социальное управление». В ходе ее реализации решались три основные задачи: 
изучение структуры базовых ценностей населения реформируемой России и тен-
денций ее изменения; разработка и возможность использования новейших для того 
1 О федеральной целевой программе «Государственная поддержка интеграции высшего образования и фун-
даментальной науки на 1997–2000 гг.»: Постановление Правительства Российской Федерации от 9 сентября 
1996 г. № 1062. URL: https://docs.cntd.ru/document/9029153 (дата обращения 10.10.2022).
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времени технологий сбора эмпирической информации (качественными методами) 
при изучении процессов солидаризации; анализ изменений социальной структуры 
российского общества и появление в нем новых социальных страт.

В статье мы делаем акцент на роли члена-корреспондента РАН Николая Ивано-
вича Лапина в этом проекте.

В ходе реализации проекта на базе Института философии РАН был учрежден 
Учебно-научный центр (УНЦ) под руководством Н.И. Лапина [1, с. 6]. В Центре так-
же работали ведущий научный сотрудник, доктор социологических наук Л.А. Беля-
ева, научный сотрудник, кандидат психологических наук. В.П. Горяинов, младший 
научный сотрудник И.Е. Ахваткина.

Учебно-научный центр принял на себя общие функции генерального коорди-
натора работ по проекту. Был также создан Совет проекта, который разрабатывал 
нормативно-правовую основу сотрудничества; рассматривал программу очередно-
го этапа реализации проекта, определял цели конкурса научных работ студентов и 
аспирантов, состав научных консультантов конкурсных работ из числа сотрудников 
академических институтов и преподавателей РГСУ (МГСУ).

Через обучение и участие в проводимых УНЦ исследованиях будущие социологи 
осваивали различные теоретико-методологические подходы и современную мето-
дику исследования ценностей, интересов, солидарностей и социального управления, 
практикуемые в современной социальной науке. Студенты и аспиранты на практике, 
а не словах, смогли включиться в научный дискурс по современной социологии. Им 
предоставлялась возможность самостоятельно доказывать, что именно их концеп-
туальный подход наиболее адекватен изучению избранной проблемы, что именно их 
методология научного поиска даст наиболее верное решение поставленной исследо-
вательской задачи.

Было важно и то, что преподаватели РГСУ (МГСУ), участвующие в проекте, так-
же интенсивно осваивали именно такую парадигму подготовки специалистов, что в 
дальнейшем сказалось и на их научном пути.

Учебно-научный центр под руководством Н.И. Лапина разработал новую для того 
времени дидактику мастер-класса. Руководитель мастер-класса побуждал аудиторию 
студентов, аспирантов и преподавателей университета задавать вопросы «мэтру», бо-
лее того – возражать ему. Он сопоставлял различные исследовательские подходы, 
демонстрируя поиск наиболее адекватного из них, опираясь на работы коллег и из-
бегая соблазна сделать «по-своему» только потому, что это «наш подход».

Мэтрами, естественно, были Н.И. Лапин и В.А. Ядов. Николай Иванович про-
водил мастер-класс по проблеме социокультурных систем и процессов. Он всегда 
провоцировал дискуссии, предлагал студентам и аспирантам найти свое решение 
обсуждаемых проблем, сформулировать и обосновать собственные гипотезы.

В Учебно-научном центре были также разработаны и проведены два эмпириче-
ских исследования на основе техник формализованного и полуформализованного 
интервью. Студенты смогли под руководством своих наставников реализовать их 
полные циклы. Так под руководством Л.А. Беляевой студенты проводили предвари-
тельный анализ данных [2, c. 12]. Темами социологических проектов стали: «Наши 
ценности, интересы, солидарности» и «Роль ценностей и интересов в деятельности 
муниципальных служащих».

Опыт показал целесообразность включения студентов начиная со II курса в на-
учную деятельность. Даже первокурсники посещали занятия, проводимые в рамках 
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проекта, а некоторые студенты II курса подготовили выступления и выступили на 
студенческой конференции. В ходе исследовательской работы студенты стали смелее 
обращаться к новым методам анализа, оперировать современными концептуальными 
построениями, приобретать навыки эвристического мышления. Эффективными ре-
зультатами данного интеграционного сотрудничества стало поступление 20 выпуск-
ников проекта в аспирантуру РГСУ, Института философии РАН и Института социо-
логии РАН, 8 молодых специалистов приняты на работу в академические институты. 
Для студентов и аспирантов университета открылась возможность использовать име-
ющиеся в ИС РАН и ИФ РАН базы данных, соответствующие программам учебных 
курсов и новые материалы, получаемые в ходе совместных полевых исследований.

Данный проект дал возможность приращения нового научного знания. Актив-
ное обсуждение проблемы взаимосвязи ценностей, интересов, солидарности и со-
циального управления позволило выйти участникам проекта на новый уровень 
обобщения и определить первую версию интегрированного подхода, предложен-
ную Н.И. Лапиным. Также проведено различие между «жесткими» и «мягкими» 
социальными структурами и отмечено возникновение новых мягких структур как 
потенциальных антикризисных механизмов.
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МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОД ИЗУЧЕНИЯ ЦЕННОСТЕЙ В ИССЛЕДОВАНИЯХ 
Н.И. ЛАПИНА

Аннотация. В статье рассматривается подход Н.И. Лапина к выработке методо-
логии и метода изучения ценностей, отмечается осмысление им концептуальных идей 
предшественников классической и современной социологии, эффективность его методи-
ки измерения ценностей в организации мониторинга социокультурных процессов.

Ключевые слова: методология, метод, ценности, норма, мотив, действие.

В современном мире интенсивно протекают процессы социальных трансформа-
ций, растет неравенство, напряженность в системе социальных и межгосударствен-
ных отношений, наблюдаются противоречия интересов и ценностей разных типов 
общественного устройства государств. С распадом СССР произошли социально-
политические перемены в бывших союзных республиках. Россия проделала за ко-
роткий период большой путь социального переустройства, утверждения многооб-
разия собственности, плюрализма культур. В отечественной социологии ведется 
теоретическое осмысление основных тенденций развития, организуются эмпири-
ческие исследования социальных проявлений, изменения социальной структуры, 
функциональных связей, ценностно-нормативной системы. В докладе предпринята 
попытка осветить некоторые аспекты теоретико-методологического подхода и ме-
тода изучения социокультурных ценностей в исследованиях философа и социолога 
Н.И. Лапина.

Методология изучения ценностей
В годы перестройки и на рубеже 90-х гг. Н.И. Лапин все больше проявляет на-

учный интерес к проблеме изучения природы ценностей и их роли в мотивации 
социальных действий. Свою методологию он выстраивает путем нового прочтения 
концептуальных идей классиков социологии и известных представителей современ-
ной социологии. Первое в социологии объяснение природы ценностей содержится 
в работах Макса Вебера. В них Н.И. Лапин выделяет прежде всего утверждение о 
том, что ценности представляют собой нечто значимое, дают возможность выбора 
жизненного ориентира. В них присутствует индивидуальный опыт человека. Дру-
гим важным выводом является соотнесение ценностей с исторической эпохой [1].

Н.И. Лапин обращает внимание и на ценностные представления Т. Парсонса. 
Приверженец структурно-функционального подхода отмечал в ценностях универ-
сальное, характерное для всех и конкретное, определяющее поступки, действия. Цен-
ности определялись им как важный компонент социальной структуры, обеспечиваю-
щий ее функциональность, сохранение и воспроизводство порядка, образца [2].

Среди отечественных социологов значительное место отводилось вкладу в изу-
чение ценностей А.Г. Здравомыслова и В.А. Ядова. Так, А.Г. Здравомыслов называл 
побудителями к социальным действиям потребности, интересы и ценности [3]. На 
взгляд В.А. Ядова, ценностные ориентации согласуются с идеалом, определяют от-
ношение личности к обществу [4].

Анализ теоретических идей и собственные исследования позволили Н.И. Лапи-
ну заключить, что ценности представляют собой обобщенные цели и средства их 
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достижения, выполняющие роль фундаментальных норм. В них он выделяет функ-
цию обеспечения интеграции общества, помощи индивидам в осуществлении соци-
ально одобряемого выбора поведения в жизненно значимых ситуациях. При этом 
указывает, что каждая ценность и их совокупность имеют двуединое основание: в 
индивиде и в обществе [5].

Откликаясь на провозглашение ООН 2010 года Международным годом сближе-
ния культур, Н. Лапин подчеркивал, что такое сближение возможно, если имеют-
ся ценности, свойственные всем существующим культурам, то есть универсальные 
ценности, необходимости стремления к консенсусу относительно их содержания. С 
другой стороны, отмечает он, сближение культур имеет границы, поскольку каждая 
культура стремится к самосохранению и воплощается в неисчислимом многообра-
зии социокультурных сообществ и общностей, жизненных миров людей [5]. Итак, в 
видении Н.И. Лапина важна гармония, сочетание универсального и специфического 
находит выражение в многообразии социокультурных сообществ и общностей.

Метод измерения ценностей
При разработке методики мониторинга изменения ценностей были взяты во 

внимание и учтены результативные элементы методик М. Рокича, Ш. Шварца, 
Р. Инглехарта, а также результаты эмпирических исследований отечественных 
ученых В.А. Ядова, Н.Ф. Наумовой и др. В разработке программы мониторин-
га приняла участие группа ученых в составе Л.A. Беляевой, А.Г. Здравомыслова, 
П.М. Козыревой, Н.Ф. Наумовой, В.А. Ядова и др. [6].

В результате дискуссий и пилотажных опросов были определены 14 базовых 
ценностей – 7 терминальных и 7 инструментальных, давалась типологическая ха-
рактеристика ценностей традиционных, либеральных и общечеловеческих. Предус-
матривалось в ходе опроса задавать респондентам вопросы не прямо о ценностях, а 
предлагать оценить в баллах ценностные суждения, за которыми сокрыты конкрет-
ные ценности.

Название структурных разделов иерархии ценностей уточнялось в ходе проведе-
ния мониторинга изменения ценностей. В последнем варианте эта структура выгля-
дит следующим образом: интегрирующее ядро (свыше 57%), интегрирующий резерв 
(45,0–57,0%), оппонирующий дифференциал (30,0–44,9%), конфликтогенная пери-
ферия (менее 30,0%) [7].

Блок ценностей, используемый в мониторинге, включен в методический ин-
струментарий типового проекта «Социокультурный портрет регионов России» 
[8]. Межрегиональное сравнение результатов исследований показывает, что 
набор ценностей, например интеграционного ядра, в одних регионах совпада-
ет полностью или во многом, в других обнаруживается явное различие, несо-
впадение, что объясняется спецификой регионов, культурными особенностями, 
разными социальными условиями, состоянием правопорядка. Естественно, это 
структурное распределение не жесткое, коррелирует с изменениями социальных, 
культурных и правовых факторов, а также со сменой поколений. В 2006 году по 
результатам общероссийского исследования интеграционное ядро составляли 
(индекс 4,69–4,51): семья, порядок, общительность, в 2010 – семья, порядок, об-
щительность, жизнь человека, благополучие (4,79–4,5). В Чеченской Республике 
(2009) – жизнь человека, жертвенность, семья, традиция, порядок (4,82–4,65). В 
Челябинской области (2011) – жизнь человека, порядок, семья, общительность 
(4,76–4,61) [9; 10].
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Однако в целом выстраивание цивилизационной модели базисных ценностей 
свидетельствует, что при всей неизбежной региональной специфике все субъекты 
РФ находятся в одном цивилизационном или социокультурном пространстве. Это 
подтверждают матричная типология ценностей, группировка их по линии: терми-
нальные, инструментальные, а также выделение ценностей традиционных, совре-
менных и общечеловеческих (универсальных). Здесь просматриваются незначи-
тельное отклонение обобщенных данных, схожесть общей тенденции, колебаний в 
процентном выражении социологических показателей.

Таким образом, выработанные Н.И. Лапиным вместе с единомышленниками ме-
тодология и метод изучения ценностей имеют фундаментальное научное значение, 
содержат потенциал отслеживания и анализа текущих социокультурных процессов, 
прогнозирования перспективы развития нашего общества.
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Abstract. Th e paper considers N.I. Lapin’s approach to developing a methodology and method 
for studying values, noting his comprehension of the conceptual ideas of predecessors of classical 
and modern sociology, and the eff ectiveness of his methodology for measuring values in organizing 
monitoring of socio-cultural processes.
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Подольский В.А.

ВКЛАД Н.И. ЛАПИНА В ИССЛЕДОВАНИЕ ВОПРОСА ДОВЕРИЯ 
К ИНСТИТУТАМ

Аннотация. Согласно результатам исследований Лапина, посвященным измерению 
социального самочувствия и доверия, важнейшие принципы, обеспечивающие доверие к 
институтам, – это эффективность и справедливость их функционирования. Экстре-
мальное неравенство, по мнению Лапина, препятствует общественной солидарности 
и свидетельствует о дисфункциях социального государства как средства обеспечения 
справедливости.

Ключевые слова: доверие к институтам, политические процессы, социальное само-
чувствие, гражданско-общественная культура, Н.И. Лапин.

Тезисы подготовлены в ФГБОУ ВО «Государственный академический универси-
тет гуманитарных наук» в рамках выполнения государственного задания Мини-
стерства науки и высшего образования Российской Федерации (проект FZNF-2022-
0009 «Проблема доверия к институтам как фактор политических процессов»).

Вопрос доверия к институтам чрезвычайно важен в контексте консолидации об-
щества. Николай Иванович Лапин в последние десятилетия неоднократно обращал 
внимание на проблемы, возникающие из-за несоответствия политических процес-
сов тем принципам, на которых выстраивается общественное доверие. Он использо-
вал как социологические инструменты, так и доводы из политической философии. 
Согласно Веберу и Штомпке, особенность легальной легитимности [1, с. 122] состо-
ит в том, что публично-правовые механизмы заменяют случайное волеизъявление и 
тем самым закрепляют устойчивые правила игры, процедурное и всеобщее доверие 
вместо спонтанного и локализованного. 

В политологии и социологии сложилось несколько подходов к проблематизации 
и измерению доверия к институтам. Исторически первым может считаться прин-
цип культурного анализа, который Алмонд и Верба применяли для систематизации 
видов политического поведения [1, с. 48], а Роберт Патнем использовал для выяв-
ления определяемых культурой различий между регионами в масштабе коррупции 
[2, с. 481]. Николай Иванович ориентировался на этот метод, а также на системный 
анализ Парсонса и анализ социальных взаимодействий по Сорокину для описания 
гражданско-общественной культуры [3, с. 106]. Другой подход предлагает в первую 
очередь обращать внимание на эффективность институтов, указывая на прямую 
связь между эффективностью института и уровнем доверия к нему [1, с. 143]. Еще 
один подход отмечал роль социального государства как фактора, влияющего на до-
верие к институтам [2, с. 385].

Лапин в своих статьях отсылает к понятию социального государства и эффек-
тивности институтов, в частности, в контексте консолидации общества. Он видит в 
экстремальном неравенстве главное препятствие для солидарности [4, с. 20]. Из тех 
сведений, которые он получил в ходе анализа статистических данных и результатов 
социологических опросов, Лапин делает вывод о том, что сокращение неравенства 
воспринимается как реализация социальной справедливости [5, с. 8]. Социальное 
государство в его рассуждениях выступает в качестве инструмента снижения нега-
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тивного воздействия неравенства на консолидацию общества и институционально-
го воплощения принципа солидарности [4, с. 20].

Лапин также указывает на риски для солидарности и консолидации, связанные 
с неустойчивыми изменениями в мотивационных приоритетах населения на фоне 
недоверия к институтам [6, с. 219]. Ценности граждан влияют на социальное само-
чувствие и определяют их отношение к институтам. Ощущение защищенности, по 
мнению Лапина, зависит от уровня доверия институтам, который можно считать 
индикатором их эффективности. Доверие зависит от того, насколько качественно 
институты выполняют свои функции. Доверие, в свою очередь, улучшает социаль-
ное самочувствие, трудовую мотивацию граждан, уровень безопасности общества 
[6, с. 215–216]. Лапин указывает на данные опросов Европейского социального ис-
следования, Федерального научно-исследовательского социологического центра 
РАН и Вологодского научного центра РАН, согласно которым для России характерен 
невысокий уровень доверия к институтам [4, с. 23–24].

Лапин указывает на связь между ценностной мотивацией и выстраиванием вза-
имопонимания в обществе относительно ценностей для его консолидации [6, с. 219]. 
Вслед за Аристотелем Лапин считает государство необходимой для общественной 
жизни структурой и дает определение общества через указание на организующую 
функцию государства, а субъектность индивида выводит из гражданской принад-
лежности [3, с. 106]. Ссылаясь на Канта, Лапин предлагает путь преодоления гоббсо-
вой проблемы страха как формы базового социального взаимодействия с помощью 
мужества и гражданской солидарности [3, с. 110]. 

Николай Иванович Лапин внес существенный вклад в развитие исследований 
по проблеме доверия к институтам. Он использовал данные, полученные в ходе 
социологических исследований, разрабатывал методологию оценки самочувствия 
граждан для описания особенностей гражданско-общественной культуры. Ученый 
опирался как на социологические теории XX века, так и на классические полити-
ко-философские работы, чтобы обосновать приоритет принципа справедливости 
для функционирования государства и сохранения общественной солидарности, а 
значит, и доверия институтам. Социальное государство Лапин считал важнейшим 
институциональным воплощением справедливости, необходимым для оправдания 
доверия.
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Аннотация. В докладе анализируются основные этапы трансформации российско-
го федерализма (1990–2022 гг.). За этот период страна эволюционировала от модели 
«кооперативного федерализма» к модели «централизованной федерации». Последнюю не 
следует рассматривать как попытку возврата к унитарному государству. Скорее, она 
тяготеет к специфическому использованию модели «форалистического федерализма» и 
хорошо вписывается в характерную для России имперскую парадигму развития. 

Ключевые слова: государство, империя, конфедерация, федерация, федерализм.

Обсуждение проблемы «Консолидации российского общества в новых геополи-
тических реалиях» (так звучит тема конференции) предполагает осмысление специ-
фики государственного устройства нашей страны: государственной формы, которая 
наиболее предпочтительна для сохранения этнокультурного, языкового и конфес-
сионального разнообразия России. Не взирая на то, что опыт полиэтнических стран 
государств XX–XXI вв. свидетельствует о приблизительно равных возможностях со-
хранения этнического мира, поддержания и развития этнокультурного, языкового и 
конфессионального разнообразия в унитарных и федеративных государствах, боль-
шинство специалистов отдают предпочтение федеративной форме государственно-
го устройства.

Как известно, в основу Российской Федерации положены национально-терри-
ториальный и территориальный принципы, каковые определяют и федеративные 
системы Бельгии, Канады, Индии, где эти системы достаточно эффективно обе-
спечивают решение национального вопроса и разграничение полномочий центра 
и регионов. Но почему в Российской Федерации использование этих принципов в 
1990-е гг. привело к невиданному росту этнонационализма? 

По мнению ряда авторов, это было связано с историческим своеобразием пост-
советской России, которая осуществила «двойной переход» в новое качество: одно-
временное реформирование и экономической, и политической сфер жизни. «Сла-
бость российского государства и федеральной конституции, – отмечал известный 
специалист по федерализму К. Росс, – создала ситуацию, когда федеральные власти 
не в состоянии охранять и поддерживать универсальные демократические принци-
пы на территории всей страны и защищать права граждан в регионах, где правят 
сегодня авторитарные лидеры… основой отношений между центром и периферией 
в России стали политические и экономические связи, подменившие собой правовые 
и конституционные процедуры» [1, с. 17].

Английский политолог во многом прав: несовершенство конституционно-пра-
вовой базы РФ 1990-х гг. в значительной мере определяло ее неустойчивость. Так, 
например, противоречия, содержащиеся в Конституции СССР и дополненные за-
конодательными инициативами периода 1988–1991 гг., сыграли заметную роль в 
процессе распада СССР1. Помимо этого серьезные последствия для националь-
1 Прежде всего, это статья 72, предусматривавшая возможность свободного выхода каждой союзной ре-
спублики из СССР, и принятый в 1990 году закон, ограничивший это право, возведение автономных респу-
блик в ранг субъектов советской федерации и др.



31

но-государственного единства России имел заключенный в 1992 году Федератив-
ный договор. В мировой практике принято делить федерации в зависимости от пу-
тей возникновения на две группы. Так называемые договорные федерации (США, 
Швейцария, Австралия) возникли в результате договора между равноправными 
субъектами, делегировавшими федеральному центру определенные полномочия. В 
таких федерациях субъекты первичны, а федерация вторична, и может быть анну-
лирована с согласия ее учредителей. Другую группу составляют федерации, создан-
ные «сверху», т.е. решением центральной власти, наделяющей территориальные еди-
ницы определенными полномочиями. Такие федерации отличаются более высокой 
степенью централизации управления. Но главная их особенность состоит в том, что 
федеральный центр, в конечном счете, оставляет за собой право создавать и упразд-
нять самоуправляющиеся территории, а также менять их границы.

Исторически РСФСР (в отличие от СССР) была федерацией, образованной 
«сверху» решением V Всероссийского съезда Советов, принявшего конституцию 
РСФСР. В результате многие народы России, либо никогда не имевшие собственной 
государственности, либо утратившие ее несколько веков назад, получили символи-
ческую государственность (впрочем, местные политические элиты восприняли ее 
как реальную). Подписание Федеративного договора в 1992 году превратило Россию 
в договорную федерацию. Центр и субъекты федерации поменялись ролями, и те-
перь уже бывшие автономии стали стремиться ограничить компетенцию централь-
ной власти.

Принятие в 1993 году Конституции России мало что изменило: договорные 
отношения между федеральным центром и многими регионами продолжают дей-
ствовать. И это «параллельное право», легитимирующее объективное неравенство 
регионов и в ряде случаев создающее преимущество республик перед другими субъ-
ектами федерации, постоянно провоцировало (и провоцирует) этнополитический и 
этнокультурный национализм и, соответственно, неустойчивость России как феде-
ративного государства. К началу XXI века оно во многом потеряло управляемость и 
распалось на множество полунезависимых субъектов, в которых не исполняющиеся 
федеральные законы подменялись собственными, часто противоречащими самой 
сути российской Конституции. Не случайно летом 2000 года Конституционный суд 
РФ признал понятия «суверенный» и «субъект международного права» по отно-
шению к субъектам Федерации противоречащими Основному закону. А ведь этот 
принцип еще совсем недавно являлся чуть ли не краеугольным камнем для нашего 
федерализма и следовал из декларации президента Б.Н. Ельцина: «Берите столько 
суверенитета, сколько хотите».

Отрицательный опыт федеративного строительства 1990-х гг. в России, распад 
Югославской федерации, другие примеры такого же рода безусловно способство-
вали пересмотру Кремлем модели федеративного устройства России: в первое деся-
тилетие XXI века она относительно плавно эволюционировала от модели «коопера-
тивного федерализма» (т.е. «договорной федерации») к модели «централизованной 
федерации» – выстраиванию «вертикали власти» федеральным центром. В частно-
сти, были созданы «федеральные округа», укрупнены некоторые субъекты федера-
ции, отменены должности «президентов» республик. Важную роль сыграло измене-
ние вектора геополитической ориентации страны: после «консервативного поворота 
Путина» (Мюнхенская речь, 2007), мировых экономических кризисов, провала идеи 
«Европа от Атлантики до Владивостока» и ряда других событий, обостривших кон-
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фронтацию РФ с «коллективным Западом». Страна, многие годы ориентированная 
на США и Европу, наконец обратилась к Востоку: «внутреннему» и «внешнему». И 
все это вместе взятое определило трансформацию российского федерализма в 1990–
2022 гг.

За этот период государство эволюционировало от модели «кооперативного фе-
дерализма» к модели «централизованной федерации». Тем самым, как считают не-
которые, Россия пошла по пути использования модели «форалистического федера-
лизма»2, которая, не отменяя практики заключения договоров между республиками 
и федеральным центром в исключительных (специальных) случаях, обеспечивает 
единый правовой статус субъектов федерации, предполагает расширение полномо-
чий последних в сфере совместного ведения, подчеркивая усиление ответственно-
сти регионов за соблюдение федерального законодательства.

Поддерживая аргументы в пользу перспективности такой модели, хочу добавить, 
что она хорошо вписывается в имперскую парадигму развития, которая, как я уже 
писал, наиболее адекватна для больших полиэтнических сообществ и распростра-
нения цивилизаций на большие расстояния [2; 3]. Ошибочно думать, что много-
вековая имперскость России свидетельствует о ее «несовременности» [4]. Это ши-
роко распространенное убеждение основано на идеологически ангажированном и 
предвзятом понимании таких сложных форм политического устройства, каковыми 
являются «империи». Они сплошь и рядом квалифицируются как наихудшие формы 
правления и «тюрьмы народов», как государства, основанные на военном и эконо-
мическом насилии. При этом благополучно забывают, что именно полиэтнические 
империи «изобрели» и эффективно использовали асимметричную систему управле-
ния народами разной культурной и цивилизационной принадлежности.

Примером успешно функционировавшей асимметричной системы управления 
народами в свое время была Римская империя, а значительно позже – династиче-
ская Российская империя Романовых, где одним было устройство Финляндии, а со-
всем иным – Кавказа. Асимметрично оформленной федерацией является Индия, где 
в зависимости от этнокультурных особенностей оформились различные системы 
управления и политического устройства штатов и территорий, которые складыва-
лись путем автономного конституирования отдельных этносов и культурных групп. 
Современная Российская Федерация движется тем же путем. Главное на этом пути – 
сохранять баланс федерального централизма и регионального (политического, эко-
номического и социокультурного) разнообразия, не забывая, что «усредненные» ге-
терогенные федерации СССР и СФРЮ распались. 
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ПРАКТИКИ ГРАЖДАНСКОГО УЧАСТИЯ ЖИТЕЛЕЙ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО ЧЕРНОЗЕМЬЯ

Аннотация. Автор рассматривает гражданское участие как показатель граждан-
ской культуры. Поднимается проблема о действенности практик гражданского участия 
в регионах Центрального Черноземья. На основании проведенного полевого социологиче-
ского исследования делается вывод о готовности граждан к конструктивному диалогу с 
властью.

Ключевые слова: гражданское участие, регионы, протестная активность, кон-
структивный диалог, доверие, местное самоуправление, волонтерство.

В современных условиях все большую силу набирает тенденция активного вов-
лечения граждан и их объединений в решение общественных проблем. Гражданское 
участие в деятельности некоммерческих организаций, вовлеченность в реализацию 
проектов муниципалитетов и территориальных образований регионального уровня 
способствует повышению эффективности функционирования управленческого зве-
на, улучшению качества разрабатываемых программ, повышению доверия к органам 
власти за счет открытости и последовательности в принятии решений. Гражданское 
участие в своем практическом воплощении предстает важным маркером граждан-
ской культуры в целом, в рамках которой, как отмечает Н.И. Лапин, «индивиды ис-
пользуют творческий потенциал своего ума… для понимания общественных смыс-
лов своих действий – как взаимодействий с другими индивидами и с обществом в 
целом» [1, с. 29].

Гражданское участие проявляется в самых разнообразных формах. На основе ре-
альной социальной практики выделяют следующие ключевые формы: электораль-
ная активность; публичная активность граждан, в том числе протестная; участие 
в волонтерстве и других добровольческих сообществах; религиозная активность; 
электронная активность (социальные сети, блоггерство, краудсорсинг) [2, с. 69]. 
Обозначенный вид участия содержит в себе элементы других видов участий – пре-
жде всего, социального, общественного и политического.

Представляется важным обратиться к вопросу о том, в какой мере являются 
действенными практики гражданского участия жителей отдельных российских 
регионов. В нашем случае обратимся к результатам эмпирического социологиче-
ского исследования, проведенного в сентябре – октябре 2020 года в трех регионах 
Центрального Черноземья (ЦЧ) – Воронежской, Курской и Липецкой областях 
(N = 1200). Исследование было проведено с опорой на методику «Социокультур-
ный портрет региона», разработанную в ЦИСИ ИФ РАН [2].

Отметим, что гражданская активность проявляется прежде всего в реальном уча-
стии жителей регионов в мероприятиях общественной и политической жизни. Как 
показало наше исследование, максимально вовлечены жители ЦЧ в участие в выбо-
рах (72,6%), коллективное благоустройство территорий, субботники (23,3%), сборы 
пожертвований, средств, вещей для нуждающихся (12,3%). Помимо этого, граждане 
регионов ЦЧ охотно участвуют в подписании обращений, петиций в органы власти 
(8,3%), вовлекаются в деятельность избирательных компаний (6,3%), в работу ТСЖ 
и домовых комитетов (5,5%). При этом каждый пятый респондент (20,7%) заявил, 
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что никак не проявляет свою гражданскую позицию. Среди препятствий, мешаю-
щих людям проявлять общественную активность и гражданственность, обозначены 
«привычка надеяться на других, в том числе на власть» (34,2%), «неверие в возмож-
ность оказывать влияние на решения властей» (32,7%), «безразличие к общим делам, 
индивидуализм» (29,1%). Эти данные наглядно подтверждают позицию ряда отече-
ственных политологов об утвердившейся среди части жителей страны обществен-
ной апатии по отношению к происходящим процессам.

Проводимые нами в мониторинговом режиме полевые исследования в Курской 
области фиксируют довольно высокую протестную (правда, латентную) активность 
жителей региона. Исследование 2020 года не стало исключением. В Курской области 
о готовности принять участие в акциях протеста (против снижения уровня и каче-
ства жизни, прав и свобод человека) заявили 43,6% опрошенных, по трем регионам 
ЦЧ – 38,2%. Отметим, что в Курской области данная активность является макси-
мальной, в Липецкой области (36,5%) – минимальной.

При этом жители регионов готовы к проведению конструктивного диалога с 
представителями властных структур. Мы предложили респондентам указать, какие 
формы взаимодействия граждан региона (муниципального образования) с органа-
ми власти представляются для них наиболее оптимальными. На первом месте оказа-
лись личные встречи лидеров органов власти с отдельными представителями разных 
слоев населения (52,4% ответов); на втором – публичная отчетность представителей 
органов власти перед гражданами региона (46,6%); на третьем – проведение регу-
лярных опросов общественного мнения (33%). В период пандемии COVID19 личные 
встречи проводить было довольно проблематично. А вот реализация второй и тре-
тьей обозначенных позиций в деятельности региональных властей осуществлялась 
довольно широко. И не без обращения к результатам проводимых опросов осущест-
влялась ротация глав муниципалитетов. Например, в 2020 году в Курской области, 
согласно исследованию, проведенному Региональным центром развития Курской 
области, удовлетворенность деятельностью главы г. Курска В. Карамышева состави-
ла 62,6%, в 2021 году – 53,6% [3]. А в феврале 2022 года мэром г. Курска стал И. Куцак.

Вовлеченность в практики гражданского участия в определенной мере определя-
ется уровнем доверия/недоверия граждан к социальным институтам. Согласно дан-
ным проведенного в 2020 году опроса, максимальный уровень доверия жители Цен-
трального Черноземья проявляют по отношению к суду (51,4%), губернатору (47,5%) 
и прокуратуре (42,9%). Довольно высоким можно считать уровень доверия также 
к полиции (42,5%) и областной администрации (38,5%). Наибольший уровень не-
доверия проявляется в отношении средств массовой информации (48%), интернета 
(43,5%) и региональных отделений партий (41,2%). Весьма весом уровень недоверия 
к муниципальным органам управления (34,9%), а также к региональным парламен-
там и законодательным собраниям (34,8%).

Отметим, что к органам местного самоуправления у жителей ряда регионов скла-
дывается амбивалентное отношение. В частности, в проведенном осенью 2021 года 
полевом исследовании, посвященном гражданскому участию жителей Курской обла-
сти в местном самоуправлении (N = 301), 32,6% респондентов ответили, что местное 
самоуправление не выполняет возложенные на них административные обязанности 
в населенном пункте; 34,6% граждан дали противоположный ответ. При ответе на 
вопрос о том, чьи интересы в первую очередь представляет местное самоуправле-
ние, респонденты аналогично поделились на две группы – первые (28,9%) считают, 
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что местное самоуправление защищает муниципальные интересы, то есть интересы 
определенной территории; представители второй группы (26,9%) полагают, что дан-
ный институт защищает и отстаивает только собственные интересы. Обозначенные 
оценки свидетельствуют о недостаточно благоприятных условиях для вовлечения 
жителей региона в деятельность органов местного самоуправления.

Одной из форм гражданского участия жителей региона является их членство в 
тех или иных партиях, общественных организациях и движениях. В ходе полевого 
социологического опроса 2020 года о своем членстве в какой-либо общественной 
организации или партии заявили лишь 13,7%. Большинство из них – члены профсо-
юза, меньшая часть представлена членами религиозных организаций. Отметим, что 
за последнее десятилетие в регионах резко сократилось число профсоюзных органи-
заций. Так, в Курской области на начало 2010 года их количество составляло 682, на 
начало 2013 года – 535, на начало сентября 2015 года – 360, на начало октября 2022 
года –247, т.е. за 12 лет произошло сокращение почти в три раза.

Одной из наиболее популярных форм гражданского участия в последние годы 
стало участие в волонтерской деятельности. В проведенном на базе научно-иссле-
довательской лаборатории Курского государственного университета в мае – июне 
2021 года полевом социологическом исследовании (N = 300) респондентам было 
предложено указать ведущие направления деятельности волонтерских организаций. 
Самым популярным оказалось социальное волонтерство (65,1%), в меньшей мере 
представлены культурно-просветительское волонтерство (16,3%) и медицинское 
волонтерство (4,7%). Отметим, что социально ориентированные НКО оказывают 
жителям регионов России весомую помощь в решении жизненно важных проблем, 
соответственно в данном направлении следует осуществлять оценку развития до-
бровольческих движений, оказывать реальную поддержку в реализации волонтер-
ских программ и проектов.

Следовательно, нужно признать, что жители регионов Центрального Черноземья 
готовы взаимодействовать с властью в решении социальных вопросов. Потенциал 
их гражданского участия весом, однако в практическом воплощении принимает 
скромные формы. Актуальным представляется обращение к вопросам об условиях, 
механизмах и инструментах активизации гражданского участия для получения бо-
лее действенных результатов.
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Аннотация. В статье рассмотрены социокультурные аспекты центр-периферий-
ных представлений. Теоретическо-методологические подходы опираются на традиции 
социологии села, антропосоциокультурный подход Н.И. Лапина. Выдвинутые предполо-
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В контексте изучения консолидации российского общества в новых геополи-
тических реалиях научное и практическое значение приобретает концепт «центр –
периферия», интегрирующий не только классические представления о взаимодействии 
центральных и периферийных районов в процессе их развития [1], но в целом мир – 
системные представления. В мир – системных концептах центр и периферия – это не 
только конкретное место проживания человека (или социальной общности), но и ло-
гика исторического, социального и других «сложных» процессов, которые не разви-
ваются линейно, отрицают и разрушают простые ограничения и правила [2]. Безус-
ловно, каждая территория имеет свои особенные закономерности развития, которые 
накладываются и на особенности социума. В этом смысле формируются «периферий-
ное сознание», «периферийное поведение» и другие социокультурные признаки «ра-
зорванной реальности». Мир-системные представления помогают развивать социоло-
гию села через понимание периферии. История развития социологии сельской жизни 
исходит от традиций А.В. Чаянова [3]. Достойным продолжением научной традиции 
стала исследовательская школа Т. Шанина и его последователей [4]. Особо значимы 
результаты исследований под руководством Т.И. Заславской и И.В. Рывкиной [5], ан-
тропосоциокультурный подход к изучению российского проекта цивилизационного 
развития Н.И. Лапина [6]. На основе теоретических разработок выделен ряд значимых 
особенностей процессов трансформации в российской деревне, которые на протяже-
нии последних десятилетий систематически вымывали человеческий капитал. Нужно 
отметить, что после 2000-х гг. государственная поддержка развития села была крат-
ковременной, непоследовательной, но в некоторые периоды вполне успешной.

Если систематизировать представления о центр-периферийных признаках, можно 
выделить некоторые ее экономико-географические коннотации: 1) низкий исходный 
уровень социально-экономического развития при низком темпе и неустойчивом ха-
рактере его динамики; 2) повышенная доля занятых в отраслях первичного сектора и 
сферы нерыночных услуг, минимальная доля наукоемких отраслей; 3) слабая внутрен-
няя интеграция и ограниченное участие в территориальном разделении труда; 4) пре-
обладание работников с традиционными навыками аграрного труда; 5) однородный 
или резко контрастный социальный состав; 6) традиционализм населения, отставание 
социальных новаций; 7) ускоренная поляризация; 8) сохранение консервативности 
развития, адаптивность функций; 9) ориентация на экстенсивное использование ре-
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сурсов. Практически все эти признаки можно применить к современной российской 
реальности, в особенности для ее сельских территорий. Для нас важно выделить соци-
окультурные признаки периферии и ее особенности в современной реальности.

Методологически инструментарий опирается на разработки социокультурных 
портретов регионов России [7]. Эмпирические данные, которые были включены в 
анализ, опираются на исследование 2021 года в Тюменской области в рамках научно-
го проекта РФФИ №20-011-00087 «Институциональные факторы и формы развития 
сельских территорий» [8]. Выборка квотная, случайная внутри квот, составила 1723 
человека (66,7% городские и 33,3% сельские жители; 46% мужчин и 54% женщин). 
Отклонения от структуры генеральной совокупности в разрезе пол/возраст/тип по-
селения не превышают 2,2%.

Если рассматривать самооценки материального положения, социального самочув-
ствия, уровня доверия жителей сельских поселений, малых городов и региональной 
столицы, то нет принципиальных различий между городом и селом. Тем не менее, 
проявляется значимое снижение в сельских поселениях компонент социального опти-
мизма, уверенности в будущем, удовлетворенности жизнью в целом, уровня самосто-
ятельности. Сельские жители по ряду причин ощущают себя менее уверенно, но при 
этом они в меньшей степени подвержены критическим настроениям при оценке всех 
сторон своей жизни. Жители малых периферийных городов в ряде случаев оказыва-
ются более критичны, чем сельские жители или жители региональной столицы.

Центр-периферийные представления можно анализировать, например, по 
структуре ответов (рисунок). Сельские жители практически по всем осям указыва-
ют большую слоевую близость, чем жители региональной столицы. Более подробно 
раскрывается структура региональных идентичностей при анализе влияния таких 
факторов, как образование, уровень дохода и занятость. Сделан вывод о важности 
факторов, определяющих структуры центр-периферийных представлений.
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Рис. Распределение ответов на вопрос «В какой мере Вы чувствуете свою близость 
или отдаленность (свое – чужое) с …», 2021 год, Тюменская область, 
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Цивилизационные вызовы развития России 
в новых социально-политических обстоятельствах
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Артеменков А.А.

ФИЛОСОФИЯ НАИВЫСШЕГО СОЗНАТЕЛЬНОГО 
И ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ОБМАНА В РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ

Аннотация. В статье рассматривается феномен обмана как элемент негативных 
социокультурных изменений, происходящих в российском обществе. Показано, что об-
манные действия людей оказывают тормозящее влияние на социально-экономическое 
развитие регионов России. Приводятся данные о распространенности обмана в молодеж-
ной среде и анализируются причины, порождающие его. Описывается мысленный «экспе-
римент с обманом» и интерпретируются его результаты. В связи с этим предлагается 
развивать в человеке нравственно-этические качества наивысшего сознательного, спо-
собствующие консолидации общества и решению глобальных проблем современности.

Ключевые слова: человек, общество, социокультурная эволюция, наивысшее созна-
тельное, обман, распознавание обмана.

В современных геополитических условиях развития российского общества воз-
растает роль человечества как «движущей силы» устойчивого развития нашей стра-
ны и ее регионов. Однако в последние годы все чаще выявляются проблемы, свя-
занные с социокультурными изменениями в российском обществе, тормозящими 
социально-экономическое развитие страны и мешающими консолидации населе-
ния в новых геополитических реалиях и, в том числе, в условиях санкций. В част-
ности, у российских граждан отмечается снижение уровня морального сознания и 
роли таких этических качеств, как честность, справедливость, долг, совесть, честь 
и возрастание уровня безнравственного поведения и обмана. Обман при межлич-
ностных взаимоотношениях людей стал нормой поведения не только в политике, 
экономике, СМИ, спорте, искусстве, педагогике и науке, но и в повседневной жизни 
многих людей. Как отмечает Е.Н. Чекушкина [1], среди многочисленных проблем 
российского общества, порожденных кризисом нравственной культуры, значимой 
является проблема выявления динамики содержания феномена обмана. Обман как 
многофункциональный феномен рассматривается как сложное переплетение пове-
денческих, интеллектуальных и нравственных аспектов личности и как инструмент 
достижения социального, политического или культурного успеха [2]. Известный 
философ Д.И. Дубровский подчеркивает необходимость исследования феномена 
обмана как неустранимого фактора межличностных и социальных коммуникаций, 
отмечает важность учета различных форм обмана и соответствующих ему свойств 
сознания [3]. С другой стороны, обманные действия должностных лиц и простых 
граждан России наносят существенный вред экономике нашей страны, разобщают, 
а не консолидируют общество, вносят определенный разлад в его политическое и со-
циальное устройство и, как следствие, тормозят экономическое развитие регионов. 
Вот почему воспитание в человеке высших нравственно-этических качеств лично-
сти имеет сейчас первостепенное значение. В то же время мы четко понимаем, что 
без искоренения злонамеренных обманных действий при межличностных и соци-
альных коммуникациях деловых людей затруднительно сохранение материальных 
ресурсов страны, планомерное и устойчивое развитие регионов.

Однако отметим, что человек по своей природе обладает высшим сознанием, 
но не всегда может его реализовать в повседневной жизни. Высшее состояние со-
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знания в человеке является источником ценностей и этики в целом. Пути развития 
сознания и реализация высших состояний сознания создают альтернативу узкотех-
нологическому развитию человеческой цивилизации. Этот путь позволит решить 
глобальные проблемы, стоящие перед современным обществом: демографические, во-
енно-технические, экологические, энергетические, проблемы нехватки ресурсов, угро-
зы деградации культуры [4]. Вот почему можно в полной мере согласиться с мнением 
М.В. Жулькова, поскольку мы так же, как и он, полагаем, что наивысшее сознатель-
ное, имеющееся в человеке позволяет осуществлять ноосферные преобразования, 
составляющие основу российской экономики. В этом отношении можно сказать, что 
именно наивысшее сознательное изменяет природную человеческую сущность [5]. 
Какие же качества наивысшего сознательного позволяют человеку достигать успехов 
в жизни и во всех сферах его деятельности? На наш взгляд, к таким качествам можно 
отнести честность, справедливость, долг, совесть, честь, красоту, искренность, от-
крытость, ответственность, целеустремленность, доброжелательность, трудолюбие, 
упорство, решительность, аккуратность, вежливость, дисциплинированность, жиз-
нерадостность, воспитанность, дружелюбие и взаимопомощь. Также важнейшими 
морально-этическими качествами наивысшего сознательного в человеке являются 
сострадание и уважение к людям, терпение и отзывчивость, сочувствие и милосер-
дие, строгость и рассудительность, а также скромность, искренность и доброта. Без 
развития этих основополагающих человеческих качеств невозможно построить ци-
вилизованное человеческое общество.

В то же время обман как элемент негативных межличностных человеческих вза-
имоотношений является неприемлемым и вредоносным фактором, который, к со-
жалению, еще достаточно широко распространен в российском обществе. Однако 
менталитет российского человека, его природная данность таковы, что он в прин-
ципе не нацелен на постоянный обман своего собеседника. Особенно это касает-
ся лиц юношеского возраста. Имеющиеся у нас данные показывают, что около 10% 
представителей студенческой молодежи вообще не обманывают людей, 85% очень 
редко обманывают и лишь 5% часто обманывают своего собеседника при разговоре. 
Что касается причины обмана, то в большинстве случаев она связана либо с мате-
риальной выгодой, либо имеет «благородные» намерения, так называемая «ложь во 
благо», чтобы не расстраивать близкого человека и не причинять ему боль. В ред-
ких случаях обман используется человеком как сознательная манипуляция людьми, 
шутка, розыгрыш или лицемерие. С нейронаучной точки зрения обман носит со-
знательный характер и имеет место, например, в ситуациях, когда надо избежать 
конфликта, и лишь в редких случаях человек может неосознанно обманывать. Это 
может проявляться при недоговаривании чего-либо или при передаче непроверен-
ной (ложной) информации. Психологи говорят, что обман можно успешно распоз-
нать. Так известный американский психолог П. Экман [6] считает, что скрыть обман 
чрезвычайно сложно, поскольку микровыражения и микрожесты человека всегда 
выдают в нем лжеца. В связи с этим проведем мысленный «эксперимент с обманом». 
Допустим, вам необходимо устроиться на ответственную работу, но перед этим надо 
пройти психологическое обследование. В кабинете сидит опытный психолог, кото-
рому нужно выяснить характерные черты вашей личности, например, посредством 
десяти «неудобных» для вас вопросов. Сможете ли вы сознательно обмануть психо-
лога, скрыв имеющиеся негативные факты своей биографии? Можно предположить, 
что если вы не лжец, то обман вам удастся скрыть от одного до пяти раз, поскольку 
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вашу ложь будут выдавать вербальные и невербальные признаки: мимика, дрожание 
голоса, покраснение лица, блеск глаз, жестикуляция, отвод взгляда в сторону, потли-
вость и др. Поэтому, если вы не отъявленный лжец, то вам лучше не обманывать лю-
дей. С философской точки зрения истинность или ложность высказывания человека 
непременно связана с сознанием и разумом. В этом отношении еще В.И. Вернадский 
указывал на то, что на каждом шагу мы видим замену точного и истинного ложным и 
неправильным. По его мнению, новая форма биогеохимической энергии, которую мож-
но назвать энергией человеческой культуры, создает в настоящее время ноосферу [7].

Таким образом, хотя обман и является составной частью межличностных отно-
шений и человеческого бытия, он не мешает развивать в себе нравственно-этиче-
ские качества наивысшего сознательного, а это непременный залог консолидации 
всех слоев нашего общества и его успешного социально-экономического развития 
России.
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PHILOSOPHY OF THE HIGHEST CONSCIOUSNESS 
AND THE PHENOMENOLOGY OF DECEPTION IN RUSSIAN SOCIETY

Abstract. The article deals with the phenomenon of deception as an element of negative 
socio-cultural changes taking place in Russian society. It is shown that the deceitful actions 
of people have an inhibitory effect on the socio-economic development of Russian regions. 
Data on the prevalence of deception among young people are given and the reasons that give 
rise to it are analyzed. A mental «experiment with deception» is described and its results are 
interpreted. In this regard, it is proposed to develop in a person the moral and ethical qualities 
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ЦИВИЛИЗАЦИОННАЯ И МОДЕРНИЗАЦИОННАЯ ГЕТЕРОГЕННОСТЬ РОССИИ: 
ИСТОРИЧЕСКИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ ИЛИ РЕЗУЛЬТАТ 

ТОРМОЖЕНИЯ РАЗВИТИЯ СТРАНЫ?

Аннотация. Современная Россия представляет собой гетерогенную общность, в ко-
торой регионы, территории, общности различаются уровнем экономического развития, 
наличным человеческим капиталом, преобладанием трудовых навыков населения, за ко-
торыми стоят более глубокие социокультурные основания, имеющие цивилизационный 
характер. Цивилизационная гетерогенность России сопряжена с модернизационной ге-
терогенностью, которая должна учитываться при анализе перспектив социокультур-
ного развития страны и регионов и при формировании целостного цивилизационного 
облика страны.
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В статье рассмотрены два подхода к анализу гетерогенности российского об-
щества в их взаимосвязи и взаимовлиянии – цивилизационная и региональная 
социокультурная гетерогенности. Если последняя в нашем коллективе широко ис-
следована на протяжении более двух десятилетий на примере 25 регионов, то ци-
вилизационная гетерогенность пока не стала предметом изучения не только нашим 
межрегиональным коллективом, но и вообще в междисциплинарных исследованиях 
в нашей стране. Между тем эта проблематика становится все более острой и акту-
альной в современных геополитических условиях, в которых оказалась наша страна. 
Вопросы цивилизационной принадлежности России становятся объектом острых 
научных дискуссий и политического выбора, затрагивают жизненные миры населе-
ния. И здесь важно ориентироваться в тех представлениях о российской цивилиза-
ции, которые сформулированы в последние годы в наиболее ярких работах россий-
ских ученых, профессионально занимавшихся этой проблемой1. По необходимости 
приходится ограничиваться в данном тексте только кратким упоминанием отдель-
ных мыслей и идей этих авторов. Но начну я с Питирима Сорокина, который счи-
тал, что большинство цивилизаций – это не столько «культурные системы», сколько 
крупные социальные общности (социальные системы), сложившиеся на основе цен-
трального ядра [1, с. 48–49].

Современные авторы выделяют следующие основные типологии цивилизаций: 
традиционные – техногенные, восточные – западные, традиционные – либеральные 
и др.2 Для В.С. Степина традиционные общества характеризуются замедленными 
темпами социальных изменений. Конечно, в них также возникают инновации как в 
сфере производства, так и в сфере регуляции социальных отношений, но прогресс 
идет очень медленно по сравнению со сроками жизни индивидов и даже поколений. 
Соответственно, в культуре этих обществ приоритет отдается традициям, образцам 
и нормам, аккумулирующим опыт предков, канонизированным стилям мышления. 

1 В Институте философии в настоящее время разрабатывается тема «Российский проект цивилизаци-
онного развития», в рамках которой готовятся к публикации материалы видных современных российских 
философов и социологов, работавших над проблемами российской цивилизации.
2 Из-за ограничения объема статьи сняты сноски на работы авторов, но их легко восстановить при помо-
щи поисковых систем.
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В противовес традиционным в техногенных цивилизациях самое главное и действи-
тельно эпохальное состоит в возникновении новой системы ценностей. Ценностью 
считается сама инновация, оригинальность, вообще новое. Техногенная цивилиза-
ция существует чуть более 300 лет, но она оказалась динамичной, подвижной и очень 
агрессивной: она подавляет, подчиняет себе, переворачивает, буквально поглощает 
традиционные общества и их культуры. Такое активное взаимодействие техноген-
ной цивилизации и традиционных обществ, как правило, оказывается столкнове-
нием, которое приводит к гибели последних, к уничтожению многих культурных 
традиций, по существу, к гибели этих культур как самобытных целостностей. Но 
именно техногенная цивилизация приведет человечество к глобальным кризисам, 
когда оно окажется буквально на пороге своего самоуничтожения.

А.С. Панарин видел фундаментальные основания в различии двух типов циви-
лизаций и культур: восточных и западных. При этом учитываются их фундамен-
тальные ориентации: запад – на искусственный, технологически воспроизводимый 
мир, восток – на естественный космически планетарный мир. Панарин предугадал 
сегодняшние геополитические вызовы, рассматривал их в контексте процессов мо-
дернизации и глобализации и наметившегося мирового смещения цивилизаци-
онного центра с Запада на Восток. Эти процессы оценивались автором как новый 
«исторический шанс» для цивилизационного развития России и одновременно как 
возможная угроза ее существованию, если не будет своевременно налажен плодот-
ворный диалог православных, мусульманских и иудейских социально-культурных 
традиций. Россию Панарин представлял как гетерогенную западно-восточную стра-
ну, не усыновленную ни одной из цивилизационных ниш. Поэтому ее существова-
ние – рискованное, а историческая судьба – драматична. 

А.С. Ахиезер выделил два типа суперцивилизаций: а) традиционную, означаю-
щую простое воспроизводство и основанную на ценностях неизменности челове-
ческих отношений; б) либеральную, основанную на ценностях развития и прогрес-
са. Каждая из них может перейти в деструктивное состояние, превращающееся в 
кризис и завершающееся катастрофой. Движение России между двумя основными 
цивилизациями приобрело конфликтный, неорганический характер, получивший 
свое яркое воплощение в сложном явлении, которое можно назвать расколом – как 
социокультурный раскол внутри общества, между элитой и низами, обществом и 
государством, даже внутри сознания отдельного человека и т.д.

Российское общество в представлении Ахиезера – это промежуточное, «застряв-
шее» между двумя основными суперцивилизациями: традиционной и либеральной. 
Россия, сдав определенные позиции традиционализма в пользу утилитаризма, не 
смогла пока найти в себе достаточно творческих сил для перехода к либеральной 
суперцивилизации.

Некоторыми учеными поставлен вопрос о вхождении России как локальной 
цивилизации во всемирную или планетарную цивилизацию. Так, В.М. Межуев 
считал, что всемирная цивилизация объединяет в себе все локальные цивилиза-
ции, в том числе и Россию: «Россию трудно представить и как совершенно особую, 
окончательно сложившуюся, во всем отличную от Запада цивилизацию. Суще-
ствование России в качестве особой цивилизации можно поставить под сомнение, 
если понимать под цивилизацией не просто культуру, а определенное обществен-
но-экономическое и политическое состояние». Автор делает вывод, что, только 
сознавая свою причастность к общечеловеческой судьбе, к судьбе цивилизации, 
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способной стать универсальной, Россия может сохранить себя в качестве самосто-
ятельного субъекта истории.

Напротив, В.Л. Цымбурский показывает, что цивилизационное единство – это 
только иллюзия, реально существуют непреодолимые геополитические разломы. 
Россия по всем своим исходным характеристикам не вписывалась в западный мир, 
однако она не всегда сознавала это обстоятельство и почти никогда не руководство-
валась в своих действиях этим пониманием.

В.Ж. Келле видел локальную цивилизацию как социокультурную систему, вклю-
чающую в себя материальную и духовную, объективную и субъективную стороны, 
социальное и культурное начала общественной жизни в их органическом единстве. 
Эта общность не однородна, она включает разные цивилизационные образования, 
обусловливающие ее гетерогенный характер.

 Есть мнение, что Россия, как и Латинская Америка, относится к погранично-
му типу цивилизаций, для которых характерно многообразие, преобладающее над 
единством по сравнению с цивилизациями классического типа.

А.В. Смирнов под термином «цивилизация» понимает культуру, воплощенную 
«в материале», застывшую в виде артефактов. Вместе с тем он подчеркивает, что в 
крупных цивилизациях существует своя логика рациональности, например, в ев-
ропейской – субстанциальная, в арабо-мусульманской культуре – процессуальная. 
Всечеловеческое видится Смирнову как «национальная идея», способная органично 
собрать все культурно-цивилизационные потоки современной России на общегума-
нитарном внеконфессиональном культурном пространстве, обосновать наше общее 
«мы».

По отношению к России Смирнов отмечает, что в общественной науке до сих 
пор не осмыслен несомненный факт многорелигиозности, многонациональности, 
многокультурности России. В такой оптике Россия может быть представлена как 
цивилизационно гетерогенная страна, в которой численно превосходящий русский 
этнос и православие сосуществуют с другими многочисленными, нередко крупными 
этносами и религиями, включает в себя многообразие национальных культур.

Столь широкий, но не полностью приведенный здесь спектр цивилизацион-
ных подходов заставляет констатировать, что в российском обществоведении не 
получил удовлетворительного решения вопрос о цивилизационной идентичности 
современной России, есть потребность исследовать многие параметры социокуль-
турного развития, имеющие цивилизационное значение, в частности, массовое со-
знание населения, уровни идентичности, языковые и культурные характеристики, 
миграционные процессы, демографическое поведение групп населения и пр. Такой 
анализ пока не стал мейнстримом современного дискурса о цивилизационной при-
надлежности России, между тем как наша страна многоконфессиональная, много-
национальная, многоэтническая, многорегиональная, и это ставит актуальный во-
прос, что объединяет индивидов, разные общности, проживающие на огромных, 
природно и географически разнообразных территориях. Есть ли что-то в сознании 
населения, что превращает или может превратить его в народ, сделает его единым во 
время внешних угроз и в обычное, неэкстремальное время. Эта задача не получила 
пока удовлетворительного решения в отечественном обществоведении в силу того, 
что сама проблема атрибутивных признаков цивилизационного сознания и циви-
лизационной идентичности до сих пор должным образом не отрефлексирована в 
теории цивилизаций. В самом общем виде эта проблема рассматривается в таких, 
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довольно абстрактных понятиях как культурный код, национальная идея, культур-
ная идентичность, ядро культуры каждой локальной цивилизации. Как подчерки-
вал Н.И. Лапин, причастность каждого человека к той или иной цивилизации, иден-
тичность его мировоззрения со смыслами ядра ее культуры формируется в процессе 
социализации человека. Одним из вариантов представления цивилизационной 
идентичности может рассматриваться во взаимовлиянии группа идентичностей: 
конфессиональная, этническая, национальная, языковая, региональная, граждан-
ская, государственная. Цивилизационная картина, сложенная из таких показателей, 
может претендовать на рассмотрение России как гетерогенной цивилизации. Но ци-
вилизационная идентичность не сводится к совокупности перечисленных идентич-
ностей. Она более сложное формирование. Проблема идентичностей актуализиру-
ется в условиях кризиса и тесно связана с политической ситуацией в стране и мире. 
Одним из значимых последствий распада СССР явился кризис идентичности, когда 
традиционные составляющие идентичности перестали выполнять свои функции: 
объединять, интегрировать, воспроизводить границы и дистанции, выступать цен-
тром ориентации для большинства российского народа. Современная конфликтная 
ситуация вокруг Украины также вносит значительные изменения в идентичность 
населения России, переопределяет ее место в мире и это дает основания предпола-
гать, что общество, его социальные группы неоднозначно воспринимают идентифи-
кационные посылы, в том числе цивилизационные, транслируемые сверху. В связи 
с такой ситуацией цивилизационное сознание имеет перспективу в изучении цен-
ностных ориентаций личности и социальных общностей, их динамики. 

Сложной и также недостаточно изученной является проблема взаимосвязи 
цивилизационной гетерогенности России и различий регионов по уровню модер-
низации. Здесь как бы взаимодействуют два типа гетерогенностей – цивилизаци-
онная и модернизационная. Отмечу, что Н.И. Лапин одним из первых поставил 
вопрос о цивилизационных смыслах разных уровней модернизации регионов 
России [14]. В своей статье он задает вопрос: не таятся ли за модернизацион-
ными различиями более глубокие социокультурные основания, имеющие циви-
лизационный характер? Действительно, так исторически сложилось, что южные 
регионы фронтира представляют в своем большинстве многоконфессиональные, 
многоэтнические, многокультурные образования. Они же занимают нижние по-
зиции по уровню модернизационного развития среди регионов страны. На ниж-
нем уровне находятся два федеральных округа – Южный и Северо-Кавказский. 
Средний уровень составляют Приволжский, Сибирский и Дальневосточный. 
Выше среднего уровня располагается Уральский федеральный округ, а самый 
высокий уровень представлен Северо-Западным и Центральным федеральными 
округами. Можно предположить, что модернизационное развитие округов и реги-
онов определяется не только исторически сложившимися структурами, традиция-
ми и инвестиционными стратегиями Центра, но и тем человеческим потенциалом, 
который есть на этих территориях. Этот потенциал характеризуется уровнем об-
разования, профессиональной подготовкой, ориентациями на рациональные, ин-
новационные действия, или на сохранение используемых практик, на традицион-
ные или современные ценности. Успех модернизации определяется, в том числе, и 
массовостью традиционных или современных типов личности, приверженностью 
их традициям или инновациям. Видимо, на низкомодернизированных территори-
ях недостаточно активно развивался человеческий потенциал.
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Итак, при всех теоретических и методологических сложностях определения 
цивилизационной принадлежности России необходимым является учет уровня 
модернизационного развития регионов, федеральных округов, их внутренней мо-
дернизационной гетерогенности. В то же время постепенное сокращение модерни-
зационных дистанций не может быть преодолено без раскрытия и использования 
цивилизационных факторов – этнокультурных, конфессиональных, этнических и 
других.
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ВЫЗОВЫ ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ В XXI ВЕКЕ: 
ПРОГНОЗЫ, ТЕНДЕНЦИИ И ОБРАЗ БУДУЩЕГО

Аннотация. В XXI веке Россия существует в контексте вызовов, обусловленных 
многообразием складывающихся трендов в различных сферах общества, в условиях изме-
няющейся геополитической ситуации в мире. Вызовы носят системный характер, они 
затрагивают экономику, политику, социальную сферу, инновации, технологии и влияют 
на человеческий потенциал страны, его особенности и качество. В связи с этим вопрос 
об образе будущего, целеполагании в цивилизационном развитии и роли человеческого 
потенциала становится особенно актуальным. Важным и все более востребованным 
в современном геополитическом контексте помимо эмпирического становится метод 
прогнозирования возможных изменений и рекомендаций в его использовании в процес-
сах трансформации общества и человека. В статье автор обращается к ряду научных 
прогнозов, в которых даются возможные рекомендации на складывающиеся тенденции, 
которые могут быть учтены в развитии России и в поиске путей адекватного реаги-
рования на вызовы. Это ряд прогнозов исследований ученых академических институ-
тов «Мир-2035» Института мировой экономики и международных отношений им. 
Е.М. Примакова, Института этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая, 
теоретиков и практиков бизнеса «Вызов-2035». В них рассматриваются проблемы, 
связанные с управлением разнообразием и поиском путей консолидации человеческого по-
тенциала народа, образом будущего, прогнозы в сфере труда, занятости и мотивации 
развития, а также влияния новейших технологий. Обобщая данный материал, автор 
приходит к выводу об определяющей роли согласия на развитие, консолидации человече-
ского потенциала народов Российской Федерации для ответов на многообразие вызовов, 
консолидации в реализации привлекательной и эффективной модели развития России на 
основе всесубъектности и всечеловечности.

Ключевые слова: вызовы, прогнозы, будущее, человеческий потенциал, консолидация.

Вопросы, связанные с образом будущего в его различных измерениях, становят-
ся в XXI веке важными, потому что мир вступает в эпоху неопределенности, обу-
словленной многообразием складывающихся трендов, как на глобальном, так и на 
региональном уровнях, формируется новый мировой геополитический порядок. 
Многие из вызовов имеют отношение к человеческому потенциалу страны и требу-
ют философского подхода к их анализу. «На смену противостоянию социализма и 
капитализма приходит конфликт интересов, ценностей и идентичностей с сильны-
ми национальными, религиозными и историко-культурными акцентами» [2, с. 11]. 
Изменения носят системный характер, они затрагивают экономику, политику, соци-
альную сферу, инновацию и технологии. Для России, прошедшей этап социализма в 
своей истории, вопрос о выборе пути в будущее имеет принципиальное значение. В 
качестве репрезентации обратимся к двум таким прогнозам. «Мир-2035» [2] и «Вы-
зов-2035» [3].

В концептуальном подходе «Мир-2035. Глобальный прогноз», развиваемый 
экспертным сообществом национального исследовательского института мировой 
экономики и международных отношений им. Е.М. Примакова (ИМЭМО РАН) от-
мечаются такие вызовы. Вызов в мире идей обусловлен противоречиями между раз-
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личными мировоззренческими системами, между которыми идет жесткая конку-
ренция за влияние на сознание людей. Вызовы в мире политики связаны с усилением 
конфликтности, а в сфере социальной политики связаны с растущим неравенством 
в старых и новых формах и поисками путей адекватного на них реагирования. Это 
также вызовы новейших технологий, резко повышающие их роль как фактора, вли-
яющего не только на экономическое развитие, но и на индивидуальное и обществен-
ное сознание. Это и вызовы неравномерности развития стран и регионов вследствие 
масштабных структурных сдвигов в производстве, а также вызовы культурного раз-
нообразия, безопасности и климатических изменений.

Что может ждать нас в будущем на основе складывающихся тенденций? Авторы 
прогнозов считают, что миру предстоит столкнуться с масштабным переформати-
рованием структуры общества: размыванием среднего класса и уходом в недосяга-
емый отрыв новой элиты, формирующейся на базе экономики знаний и инноваций 
постиндустриального типа цивилизационного развития.

В прогнозе подчеркивается, что в мире начала XXI века так и не выработана но-
вая концепция развития, способная стать альтернативой «безответственному раз-
витию», основанному на эксплуатации природных ресурсов, использовании техно-
логий манипулирования общественным сознанием. В качестве ключевого ответа на 
вызовы, и это особенно важно для философского ракурса рассмотрения и глубокой 
теоретической проработки, предлагается идеал продвижения к «желаемому завтра», 
определяемый как ответственное развитие. В качестве приоритетов такого разви-
тия выдвигается идея использования возобновляемых источников, в первую оче-
редь интеллектуальных источников социальных инноваций и нематериальных сти-
мулов жизнедеятельности. Этот приоритет выделяет фактически значимость роли 
человеческого потенциала, творчества и культурно-этических мотиваций в деятель-
ности, причем речь идет «в долгосрочной перспективе о возвращении к дискурсу 
нравственной мотивации развития и поискам адекватных путей его политического 
и экономического обеспечения» [2, с. 83].

Складывающиеся тенденции позволяют прогнозировать будущее, к которому 
следует готовиться. Эти тенденции также связаны с человеческим потенциалом. 
Наибольшие изменения прогнозируются в сфере труда, занятости, социальной сфе-
ре, мотивации развития человека. Важно также отметить, что при таком образе бу-
дущего, возникнут проблемы, решение которых необходимо предлагать и продумы-
вать уже сегодня. Сокращение качественных рабочих мест и рабочих мест вообще, 
перевод на «безлюдные технологии» ведет к распространению бедности и неравен-
ства в еще больших масштабах, чем это было в индустриальную эпоху. Как реакция 
на эти процессы идет «размывание социального государства» и среднего класса. Эти 
изменения усилятся в будущем, они воспринимаются как нарушение справедливо-
сти и могут принимать форму межэтнических, межконфессиональных и социаль-
но-экономических конфликтов.

Для России с ее многоэтническими, многоконфессиональными особенностями 
предложение о формировании и реализации привлекательной и эффективной мо-
дели национального развития на основе всесубъектности (А.В. Смирнов) [4] и кон-
солидации (собирания) человеческого потенциала страны, достижения согласия на 
развитие, имеет принципиальное значение.

Возможно, что речь должна идти в согласии общества на мобилизацию, очеред-
ную в истории России. Возможно, как это было перед Великой Отечественной во-
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йной и затем победой в ней, в построении социализма и современного индустри-
ального общества. В современных условиях возможно, это согласие на прорыв в 
технологическом плане, в технологиях, способных поднять эффективность эконо-
мики, опираясь уже на другие идеи, такие как сохранение суверенитета, статуса «ве-
ликой державы».

Авторы данного глобального прогноза в разделе «Россия в мире. Стратегические 
рекомендации» [2, с. 327–350] анализируют вызовы, риски и дают соответствующие 
рекомендации в сфере идеологии, инновационного развития, институциональных 
вызовов в управлении, экономике, социальной сфере, международной безопасно-
сти. О России в будущем мире отмечается: «Главная стратегическая рекомендация 
России состоит в том, что в течение предстоящих двух десятилетий ей предстоит 
найти свои, достойное ее место и роль на новом этапе мирового развития. Послед-
нее означает прежде всего сохранение и повышение ее места в иерархии силы и от-
ветственности на основе структурной перестройки российской экономики, роста ее 
технологического уровня. Это создает условия для повышения политической роли 
России в решении региональных глобальных проблем и позволит ей претендовать 
на роль одного из глобальных лидеров» [2, с. 348]. Поэтому и роль человеческого 
потенциала как главного ресурса многократно возрастает в социальных изменениях 
технологического и геополитического развития.

Другой прогноз будущего «Вызов-2035» подготовлен группой аналитиков и 
практиков бизнеса, акцентирует проблематику будущего в связи с наступлением 
нового технологического уклада, анализирует влияние новых технологий на транс-
формацию и развитие человека. Авторы данного прогноза отмечают, что в мире раз-
ворачивается конкуренция за образ будущего, особенно это касается гуманитарной 
сферы. В связи с этим остро стоят вопросы о радикальном продлении человеческой 
жизни на основе современных технологий, возникновения рынка человеческих 
способностей, изменении общественного отношения к приватной персональной 
информации, поскольку речь идет о сохранении суверенитета личности под мощ-
ным давлением всепроникающих СМИ и глобальных информационных структур 
масс-медиа.

Кроме этих проблем, в прогнозе представлена модель «кремниевых долин», в 
картине которой прогнозируется как человеческий потенциал, таланты могут быть 
распределены в сценарии глобальных геополитических процессов. Речь идет об 
авангардных лидерах изменений – о субсообществах (кластерах) ведущих экономик 
(«кремниевые долины»). «В них воспроизведено общество будущего – нестареющее, 
креативное, техноинтегрированное; экономика будущего – роботизированные про-
изводства, сервисы, транспорт, стартап-экономика» [3, с. 47]. Такие кластеры «до-
лин» становятся безусловными лидерами агрегации талантов, провоцируя отток не-
удачников (людей и бизнесов) в зону обеспечивающего «зеленого» пояса. «Зеленые», 
«желтые» и «красные» пояса – ресурсообеспечивающие, прежде всего человечески-
ми ресурсами и талантами. Это политика глобального управления. Авторы прогноза 
считают, что «Россия в последние 30 лет дрейфует из потенциально «зеленого» пояса 
(мечта перестройки), в «желтый» (1990–2000 гг.) и в перспективе в «красный» – в 
настоящее время мы находимся на их границе. Дальнейшая траектория зависит от 
глобального сценария и выбора нашей страны» [3, с. 49].

Как бы ни относиться к этому экзотическому сценарию / прогнозу, модели «крем-
ниевой долины», важно понимать, что Россию он не устроит. Она имеет богатую 
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историю и культуру, способную не только на интеллектуальных и технологических 
основах быть и остаться в статусе великой державы, сохраняющей суверенитет, но 
иметь и сохранять культуру как духовную основу духовно-нравственной жизнеспо-
собности российской нации.

На важность духовной культуры и ее роли в формировании человеческого по-
тенциала народа обращает внимание академик В.А. Тишков. Он ставит важный во-
прос: почему мы один народ-нация, как мы себя ощущаем и как нас воспринимает 
остальной мир. Его ответ в национальном самосознании – идентичности, которая 
делает россиян народом-нацией. В.А. Тишков подчеркивает, что «солидарность и по-
вседневная лояльность, т.е. чувство принадлежности к одному народу и признание 
государства своим, составляет основу того, что называют национальным самосозна-
нием или идентичностью» [5, с. 22].

В современных геополитических условиях, когда идеи войны все чаще звучат и 
реализуются военные конфликты, в которые вовлечена в настоящее время Россия, 
вопросы консолидации и духовно-нравственных оснований приобретают особую ак-
туальность. В связи с этим представляет интерес антропологический анализ экзистен-
циальных проблем победы советского народа в Великой Отечественной войне 1941–
1945 гг., проведенный в Институте этнологии и антропологии РАН, где был поставлен 
вопрос: каковы именно были основные факторы мобилизации и консолидации граж-
дан разных национальностей и разной судьбы в условиях жизни предвоенных лет. В 
результате исследования были выявлены следующие факторы: «Ощущение реальной 
угрозы физического уничтожения большого числа людей от нацизма; угроза разру-
шения исторической государственности, включая внутренние этнотерриториальные 
автономии в форме республик; вера в справедливость социального строя и его преи-
мущества как итог идеологической индоктринации и повседневного опыта советского 
строительства; жесткие условия мобилизации и дисциплинирования людей в тылу, на 
фронте, в эвакуации и партизанских отрядах; важнейшими факторами стали вера в 
«правое дело» и в победу над врагом, исходившее от руководства страны, прежде всего 
от Сталина; обращение к теме славного прошлого русской истории, защиты Отече-
ства, а также сформировавшаяся «снизу» и «сверху» ненависть к врагу». [6, с. 35–36]. 
Эта Великая Победа стала ключевым фактором общенациональной идентичности, од-
ной из основ отечественного патриотизма.

Подводя итог, можно сделать следующие выводы. Вызовы цивилизационного 
развития в XXI веке как в мире, так и в России носят системный характер, проявля-
ющийся в экономике, технологиях, социальной сфере и предполагают многообразие 
ответов при эффективной реализации человеческого потенциала. В разработке и ре-
ализации привлекательной модели цивилизационного развития России с ее много-
этническими и многоконфессиональными особенностями идеи всесубъектности и 
консолидации человеческого потенциала приобретают принципиальный характер. 
В этом процессе духовная культура как целеполагание в развитии и ее историче-
ские традиции и историческая память могут укреплять человеческий потенциал, как 
главный ресурс модернизации страны и завоевания ею статуса великой державы, 
способной давать адекватные ответы на встающие перед ней вызовы.
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Veryaskina V.P.

CHALLENGES TO THE CIVILIZATIONAL DEVELOPMENT OF RUSSIA 
IN THE XXI CENTURY: FORECASTS, TRENDS AND IMAGE OF THE FUTURE

Abstract. In the 21st century, Russia exists in the context of challenges caused by the variety 
of emerging trends in various spheres of society, in the context of a changing geopolitical situation 
in the world. Th e challenges are systemic in nature, they aff ect the economy, politics, social sphere, 
innovations, technologies and aff ect the country’s human potential, its features and qualities. In this 
regard, the question of the image of the future, goal-setting in civilizational development and the 
role of human potential becomes especially relevant. Important in the modern geopolitical context 
is, in addition to the empirical, the method of predicting possible changes and recommendations 
for their use. In the article, the author refers to a number of scientifi c forecasts that provide possible 
responses to challenges and emerging trends that can be taken into account in the development of 
Russia and the search for ways to adequately respond to challenges. Th is is a series of forecasts of 
research by scientists from academic institutions «Mir-2035» of the Institute of World Economy and 
International Relations. Primakov, Institute of Ethnology and Anthropology. N.N.Miklukho-Maclay, 
theorists and practitioners of business «Challenge-2035». Th ey address issues related to managing 
diversity and fi nding ways to consolidate the human potential of the people, the image of the future, 
forecasts in the fi eld of work, employment and development motivation, as well as the impact of the 
latest technologies. Summarizing this material, the author comes to the conclusion about the decisive 
role of consent to development, consolidation of the human potential of the peoples of the Russian 
Federation to respond to a variety of challenges, consolidation in the implementation of an attractive 
and eff ective model of Russia’s development based on all-subjectivity and all-humanity.

Key words: challenges, forecasts, future, human potential, consolidation.
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Канарш Г.Ю.

СОЦИАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО: ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ И ТРУДНОСТИ 
РЕАЛИЗАЦИИ В РОССИИ

Аннотация. Статья посвящена проблеме становления социального государства на 
Западе и в России. Показано, что социальное государство – это социальная инновация 
Запада, которая возникла во второй половине XIX–XX вв. в связи с необходимостью ре-
шения проблемы пауперизма. В то же время ключом к пониманию института социаль-
ного государства является институт социального страхования, который в своей разви-
той форме впервые был реализован в Германии периода правления имперского канцлера 
О. фон Бисмарка. Всего же в западном мире возникли три модели социального государ-
ства: консервативная, либеральная и социал-демократическая. В России в советский 
период также была реализована определенная модель социального государства, которая 
характеризуется как недемократическая. Есть и важные концептуальные различия 
между государствами социальным и социалистическим. В то же время советская модель 
социальной политики выполняла важные функции социальной поддержки населения. В 
современной России созданы предпосылки для формирования социального государства, но 
«сильное» социальное государство до сих пор не возникло. Это связано с подчинением 
национальных интересов интересам правящей бюрократии. Демократизация в России 
может осуществиться только в том случае, если элиты сочтут для себя необходимым 
опереться на народ.

Ключевые слова: социальное государство, капитализм, пауперизм, консерватизм, 
либерализм, социал-демократия, равенство, справедливость, бюрократия, демократия.

Как мы писали ранее в своих работах [1], социальная справедливость в послед-
ние десятилетия приобрела статус подлинной национальной идеи для России (как, 
впрочем, и для многих других постсоветских государств, например, Украины или 
Казахстана). Прежде всего, проблема заключается не столько в бедности населения, 
сколько в огромных масштабах социально-экономического неравенства. Как пока-
зывали социологи Института социологии ФНИСЦ РАН еще во второй половине 
2010-х гг., в последние два десятилетия общее благосостояние нашей страны зна-
чительно увеличилось (прежде всего, за счет нефтегазовых доходов государства), 
однако увеличилось и неравенство. Так, разрыв между верхними и нижними 10% 
населения оценивался в 2016 году как девятикратный, а разрыв между верхним и 
нижним 1% – уже как сорокакратный [2, с. 26]. Таким образом, можно сказать, что 
в нашей стране реализовалась своего рода утилитаристская перспектива – общее 
благосостояние, но без учета благосостояния частей.

При этом интересно обратить внимание на отношение населения к данному высо-
кому уровню неравенства. Оно оценивается как несправедливое и нелегитимное. При 
этом нельзя сказать, чтобы наши граждане хотели жить в условиях полного социального 
равенства: неравенства признаются справедливыми, если они проистекают из образо-
вания, квалификации и трудового вклада. Идеал же общественного устройства – это 
общество не классово разделенное, но общество средних слоев (почти по Аристотелю).

Таким образом, как констатируют социологи Института социологии ФНИСЦ 
РАН, российские представления о справедливости и неравенстве вполне отвечают 
европейским нормам.
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Что же мешает российскому обществу приблизиться к чаемым стандартам соци-
ального распределения? Думается, что причиной всего является невыстроенность 
социального государства.

Однако, прежде чем обратиться к ситуации в нашей стране, скажем несколько 
важных вещей о формировании социального государства на Западе. Что же такое со-
циальное государство? Социальное государство представляет собой важнейшую со-
циальную инновацию Запада второй половины XIX–XX вв., которая позволила спра-
виться с тенденцией обнищания масс в условиях капиталистического развития. Если 
говорить об индустриальном развитии западного мира с XVIII века, то надо отметить, 
что для него характерно, с одной стороны, увеличение благосостояния, с другой сто-
роны – значительное ухудшение положения непосредственных производителей то-
варной продукции (пролетариата). С чем конкретно это было связано? Здесь много 
причин, среди которых – конкуренция товаропроизводителей между собой, снижав-
шая зарплаты, конкуренция продавцов рабочей силы, ввиду ее избыточности, что 
опять-таки позволяло снижать зарплаты, введение машинного производства и др. В 
результате мы получаем феномен пауперизации – т.е. обнищания рабочего класса.

Для того чтобы справиться с этой ситуацией, правительства западных стран уже 
с первой половины XIX века начинают вводить законы в отношении регулирования 
труда (чтобы облегчить положение женщин и детей). Однако подлинной инновацией 
стало введение института социального страхования. В литературе описываются раз-
личные стадии развития этого института, однако в своем развитом виде социальное 
страхование реализовалось впервые в бисмарковской Германии, которая стремилась 
противостоять социал-демократической «заразе». При Бисмарке были приняты три 
основные закона: о страховании при болезни, о страховании от несчастных случаев, а 
также при старости и инвалидности. Главная задача Бисмарка – поддержание высоко-
го социально-экономического статуса рабочего класса (консервативная политика), 
однако позже эти достижения социальной политики были расширены и на другие 
категории населения. Таким образом, Германия стала первопроходцем в области по-
строения социального государства.

Впоследствии, уже в XX веке сформировались три основные разновидности 
социального государства: 1) консервативная (корпоративистская) модель; 2) либе-
ральная модель; 3) социал-демократическая модель. Как мы уже сказали, для консер-
вативной модели характерно прежде всего, поддержание высокого социально-эконо-
мического статуса отдельных категорий работников; для либеральной – ликвидация 
бедности и нищеты в масштабах всего общества (модель Бевериджа в Великобри-
тании); социал-демократическая модель отличается одновременно универсализмом 
(как либеральная) и нацеленностью на высокий уровень жизни населения (как кон-
сервативная). Либеральная модель осуществилась прежде всего в англосаксонских 
странах, тогда как социал-демократическая – в скандинавских (прежде всего, Шве-
ция). Условиями для реализации последней стало многолетнее нахождение у власти 
социал-демократических правительств вместе с особой общественной и политиче-
ской культурой Швеции (культура толерантности и компромисса).

Какова же ситуация в нашей стране? Как полагают многие исследователи, соци-
альное государство, хотя и своеобразное, существовало в Советском Союзе. Так, 
социальный философ В.Г. Федотова [3, с. 427] считает, что социальное государство 
было в России, но оно отличалось недемократическим характером (в отличие от За-
падного). В то же время это, советское социальное государство выполняло все ос-
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новные функции, присущие и социальному государству на Западе (социальная под-
держка населения, субсидиарность, культурное развитие и т.д.).

В то же время, некоторые авторы полагают, что социальное государство и соци-
алистическое государство – это два принципиально разных проекта эпохи модерна. 
Так, согласно философу Л.Н. Кочетковой, социальное государство на Западе реали-
зовывало собой модель социального компромисса и возникало в условиях наличия 
частной собственности, рыночной экономики и классового разделения. Совсем не 
то – советское социалистическое государство. Этот проект был направлен не на кон-
вергенцию, а на замену одного социального строя другим, и на построение бесклас-
сового общества [4, c. 131]. Это важные концептуальные различия, впрочем для нас 
важно то, что социальная политика были сильной и в Советском Союзе, несмотря на 
разность общественно-политического строя.

Таким образом, в начале 1990-х гг., вместе с переходом к капитализму, возникли 
все основные предпосылки формирования социального государства в буржуазном 
смысле: частная собственность, рыночная экономика, классовое деление. Принцип 
социального государства был закреплен конституционно. Однако 1990-е гг. – чрез-
вычайно тяжелое время для российского общества. Как отмечает та же Л.Н. Кочет-
кова [4, с. 136], это было время беспрецедентных социальных рисков, которые вовсе 
не компенсировались государством, несмотря на провозглашение социального го-
сударства. В то же время, происходила институционализация социального государ-
ства – возникли важнейшие фонды: Пенсионного страхования, Социального стра-
хования, Фонд медицинского страхования.

В 2000-е гг. ситуация в плане благосостояния значительно улучшилась (благодаря 
прежде всего, потоку нефтегазовых доходов), однако вместе с увеличением благосо-
стояния выросло неравенство. Именно эпоха правления нынешнего президента РФ 
В.В. Путина – это усиление власти чиновничества и постоянный рост неравенства в 
российском обществе.

Что же мешает построению нормального (как в западных странах) социаль-
ного государства в современной России? Как полагают некоторые ученые, имен-
но забюрократизированность государства, подчинение общенациональных целей 
интересам жадной и коррумпированной «элиты». Как пишет, например, экономист 
О.А. Александрова [5, c. 56–57], в западных странах существует тесное взаимодействие 
между экономикой и политикой: государство осуществляет значительные социальные 
трансферты, чтобы поддерживать платежеспособный спрос, тогда как одновременно 
с этим существует прогрессивная шкала налогообложения, которая позволяет сгла-
живать социальное неравенство и одновременно с этим осуществлять инвестиции 
в производство. В России же подобного механизма не существует: фактически нет 
прогрессивной шкалы, шкала социальных отчислений регрессивная, нет налогов на 
роскошь и наследство, получаемые государством доходы уходят не в инвестиции, а 
резервные фонды и т.д. Таким образом, исследователь делает вывод о том, что рос-
сийская система социальной и экономической политики служит не основному насе-
лению, а правящему классу, ориентированному явно не национально.

К похожим выводам приходит и исследователь А.Ф. Храмцов [6], который в сво-
ей книге и статьях называет существующую российскую систему «бюролиберализ-
мом», полагая (как и предыдущий автор), что она ориентирована исключительно на 
интересы правящих элит. Как говорит Храмцов, в России выстроено социальное го-
сударство, однако это социальное государство не для населения, а для бюрократии. 
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Оно напоминает гигантский гейзер, который выбрасывает потоки воды не сверху 
вниз, а почти исключительно снизу вверх.

Что же делать в данной ситуации, как преодолеть бюрократизм и косность рос-
сийских правящих элит? Здесь сложилась непростая ситуация. С одной стороны, как 
отмечает в своей книге известный специалист по модернизации Д.Я. Травин [7], в 
России не просматривается сколько-нибудь явных признаков дестабилизации су-
ществующего социально-политического порядка (власть сильна как никогда, а об-
щество почти не демонстрирует признаков оппозиционности), с другой стороны, 
существует запрос элит на формирование более четкого правого порядка, который 
защищал бы эти элиты от наездов тех же «силовиков». Таким образом, реальная 
демократизация российского общества вряд ли начнется сегодня снизу, и скорее 
нужно обратить внимание на состояние российских элит, которые рано или поздно 
предпочтут опереться на население (те или иные его сегменты), для того чтобы за-
крепить собственное положение. И тогда можно ожидать начала реальных процес-
сов демократизации и дебюрократизации общества.

Что касается социального государства, то его модель в России скорее будет носить 
смешанный характер, сочетая элементы консервативной (социальное страхование), 
либеральной (адресность социальной помощи) и социал-демократической (прогрес-
сивная шкала) моделей. Что, впрочем, соответствует общемировым тенденциям.
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THE WELFARE STATE: FOREIGN EXPERIENCE AND DIFFICULTIES 
OF IMPLEMENTATION IN RUSSIA

Abstract. Th e article is devoted to the problem of the formation of a social state in the West 
and in Russia. It is shown that the welfare state is a social innovation of the West, which arose 
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in the second half of the XIX–XX centuries in connection with the need to solve the problem of 
pauperism. At the same time, the key to understanding the institution of the welfare state is the 
institute of social insurance, which in its developed form was fi rst implemented in Germany during 
the reign of Imperial Chancellor O. von Bismarck. In total, three models of the welfare state have 
emerged in the Western world: conservative, liberal and social-democratic. In Russia during the 
Soviet period, a certain model of the welfare state was also implemented, which is characterized as 
undemocratic. Th ere are also important conceptual diff erences between social and socialist states. 
At the same time, the Soviet model of social policy performed important functions of social support 
for the population. In modern Russia, the prerequisites for the formation of a social state have been 
created, but a “strong” social state has not yet emerged. Th is is due to the subordination of national 
interests to the interests of the ruling bureaucracy. Democratization in Russia can be realized only 
if the elites deem it necessary for themselves to rely on the people.
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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ МЕТОДА КОГНИТИВНОГО 
КАРТИРОВАНИЯ В СОЦИАЛЬНЫХ НАУКАХ

Аннотация. В статье сформулированы исследовательские возможности использова-
ния метода когнитивного картирования в социальных науках, которые были выявлены 
в результате проведения автором контент-анализа отечественных научных исследова-
ний, опубликованных в период с 2010 по 2021 год.

Ключевые слова: когнитивное картирование, социальное картирование, идентич-
ность, социокультурный портрет индивида.

Социокультурные трансформации оказывают влияние не только на образ жизни 
всего человечества, но и на характер социальных процессов, происходящих в обще-
стве. Непосредственным инициатором, актором-субъектом и одновременно участ-
ником-объектом социокультурных изменений является человек с индивидуальными 
внутренними когнитивными установками, которые обуславливают его поведение, 
социальные интеракции и коммуникации с другими членами общества. С помощью 
какого метода, мы социологи, можем раскрыть и исследовать латентные когнитивные 
установки индивида, его социокультурный портрет, ценностные установки – все то, 
что находится во внутреннем мире человека, но проявляется во внешнем? Одним из 
таких методов является когнитивное картирование. Несмотря на то, что классическое 
картирование прежде всего было применено в географии и геологии, данный метод 
стал активно использоваться и в социальных науках. Полагаем, что инструменталь-
ный потенциал картирования позволяет использовать его при социологической ди-
агностике социокультурных характеристик и особенностей российского общества с 
целью планирования устойчивого развития нашей страны в условиях современных 
социальных турбулентностей и вызовов, однако важным для исследователя вопросом 
является понимание того, какие преимущества и недостатки присущи методу когни-
тивного картирования, каков его исследовательский потенциал при анализе различ-
ных типов идентичностей населения России, ее регионов и городов.

Когнитивное картирование позволяет выявить существующие в сознании инди-
вида когнитивные установки по отношению к: собственной индивидуальной иден-
тичности; другим индивидам, социальным группам, институтам; репрезентации 
своей страны в системе международных отношений и др. Использование метода 
картирования активно используется в экономических и социальных науках в своем 
классическом понимании как метод социального картирования, когда экономиче-
ские и социально-демографические показатели располагаются на физической карте 
того или иного региона, страны или мира по соответствующим зонам и территори-
альным областям [1]. Важно отметить, что в нашем понимании метод картирования 
представляет собой качественный эмпирический метод субъективной когнитивной 
репрезентации окружающего пространства индивидом. В современном научном со-
обществе представлено небольшое количество трудов, которые посвящены эмпири-
ческим исследованиям с использованием метода когнитивного картирования. Так, 
российский философ Е.В. Бакшутова в своем исследовании задействовала метод 
когнитивного картирования для прогноза восприятия социальной реальности раз-
личными этноконфессиональными группами России [2]. По мнению ученого, «ас-
социативные комплексы эвристичны для идентификации групповых когнитивных 
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схем, прототипов, обеспечивающих понимание реальности, т.к. ассоциации в груп-
повом когнитивном сознании являются смыслопорождающим фактором» [2, с. 176]. 
Метод социального картирования также получил широкое распространение при 
изучении городского социального пространства [3–6]. Отдельно стоит выделить ис-
следование российского этнографа Т.Б. Щепанской, которое было посвящено изуче-
нию ментальных представлений молодежи о городском пространстве Санкт-Петер-
бурга и маркерах городской идентичности методом когнитивного картирования [7]. 
По мнению автора, «представленное на такой карте городское пространство факти-
чески становится проекцией идентичности автора» [7, с. 403]. Метод когнитивного 
картирования также используется в исследованиях, посвященных современным ге-
ополитическим проблемам [8–11]. В языкознании и современной лингвистике ког-
нитивное картирование активно используется при изучении лексических аспектов 
понимания и восприятия текста [12–15].

Контент-анализ вышеуказанных публикаций позволил нам оценить исследова-
тельский потенциал метода когнитивного картирования. К слабым сторонам данно-
го метода, по нашему мнению, следует отнести: 1) высокие временные издержки, т.к. 
исходя из положения о том, что каждая когнитивная карта, созданная респондентом, 
представляет собой уникальный графический рисунок с текстовыми рукописными 
блоками, отдается приоритет доскональному изучению и анализу когнитивной кар-
ты со стороны исследователя, а не искусственного интеллекта с автоматизированным 
алгоритмом, как это возможно при анкетировании; 2) ограничение в применении по-
лученных результатов и выводов при исследовании иных проблематик в социальных 
науках (когнитивные карты создаются респондентами в соответствии с целью иссле-
дования и его тематикой, как следствие, каузальные связи, отображенные на карте, и 
их интерпретация со стороны исследователя не могут быть применены в других науч-
ных исследованиях); 3) ограничения в классификации и группировании ответов, ко-
торые возникают при использовании респондентами оригинальных словосочетаний 
и выражений при создании когнитивных карт, хотя, как правило, когнитивные карты 
имеют схожие области, каузальные связи и термины, но большая часть их содержания 
имеет оригинальное творческое начало, что является одновременно преимуществом 
данного метода, а именно: возможность выявить латентные ментальные установки 
индивида по отношению к тому или иному событию, явлению, индивиду или социаль-
ной группе (при создании ментальной карты респондент задействует не только свое 
сознание, но и подсознание, отражает характерные особенности своего индивидуаль-
ного мышления – все то, что не позволяют выявить количественные методы). Как от-
мечает Н.В. Веселкова, «молодые люди изображают [на ментальных картах] то, что в 
большей степени актуализировано в их жизненном мире, и то, что они считают зна-
ковым для самого города… Одно выражает их индивидуальность, «субъективность», 
а другое – беспристрастный, «объективный» образ…» [4, с. 18]. Еще одним преимуще-
ством когнитивного картирования является его низкий уровень формализованности, 
который «раскрепощает» респондента, предоставляя ему «свободу действий» при соз-
дании когнитивной карты. Несмотря на то, что некоторые респонденты в начале опро-
са могут испытывать затруднения, ссылаясь на скромные художественные таланты и 
неспособность к отображению пространства в соответствии с его действительными 
физическими (внешними) или территориальными (пространственными) свойствами, 
данное субъективное расхождение отображенных на когнитивной карте объектов от 
реальности является еще одной сильной стороной метода, которое позволяет иссле-
дователю получить оригинальный эмпирический материал, т.к. когнитивная карта 
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«несет в себе жизненный мир и опыт информанта в целом с поправкой на контекст 
конкретной жизненной ситуации и ситуации проведения исследования» [4, с. 17]. Как 
отмечают М.Н. Вандышев, Н.В. Веселкова и Е.В. Прямикова в своем исследовании, «в 
восприятии обывателя физические/материальные объекты, элементы ландшафта при-
обретают определенный смысл, значимость и становятся, например, привлекательны-
ми или непривлекательными с позиций устройства собственной жизни» [5, с. 102]. И, 
наконец, четвертое преимущество метода когнитивного картирования проявляется в 
возможности выявить индивидуальное или групповое «социальное настроение» от-
носительно того или иного экономического, политического или духовного события, 
происходящего в социуме – негативные или положительные установки относитель-
но происходящего в городе, регионе, стране или мире. Так, в исследовании А.В. Шен-
тяковой и Н.В. Гришина применение метода когнитивного картирования позволило 
«проанализировать восприятие и интерпретацию лидерами общественного мнения, 
которые оппозиционно настроены по отношению к власти, акций протеста» [9, с. 89], 
а также раскрыть ценностные установки инфлюенсеров в современном обществе, ко-
торые оказывают значительное влияние на формирование общественно-политиче-
ского группового мнения определенных категорий населения.

В контексте осознания эмпирической сложности выявления и изучения латент-
ных когнитивных установок, ценностных ориентаций, социально-личностной пози-
ции и жизненных приоритетов человека, методологический потенциал когнитивно-
го картирования, несмотря на его исследовательские ограничения и слабые стороны, 
позволяет использовать данный метод при анализе и исследовании различных ти-
пов идентичностей российского общества, в основе которых лежит осознание инди-
видом своей принадлежности к той или иной социальной группе и его восприятие 
окружающей действительности через призму индивидуальных ценностных устано-
вок и жизненного опыта – та латентная составляющая внутреннего мира человека, 
которую респондент может (намеренно или ненамеренно) не раскрыть при анкети-
ровании или в ходе интервью, но которую он в полном или частичном объеме задей-
ствует при создании когнитивной карты как творческом процессе.
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Резник Ю.М. 

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ФИЛОСОФИЯ В ПОИСКАХ ОТВЕТОВ 
НА ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ ВЫЗОВЫ РОССИИ

Аннотация. В послесловии раскрыты некоторые существенные проблемы нынешнего 
философствования в России в контексте поисков ответов на цивилизационные вызовы 
России. Обосновывается точка зрения, согласно которой не существует философии во-
обще. Философия всегда соответствует логике цивилизационному развития того или 
иного региона и его языку. Показано, что на идейной основе западной цивилизации (в т.ч. 
романо-германской или англо-саксонской субцивилизаций) российской философии будет 
очень сложно найти свой собственный путь. В качестве возможного ориентира для Рос-
сии предлагается экоцивилизационный подход, представленный экофилософиями вос-
точных цивилизаций (прежде всего, Китая и Индии, которые рассматривают человека 
в единстве с его местобытием). Его применение к осмыслению российской действитель-
ности автор связывает с идеями всечеловечности и экологичности.

Ключевые слова: Российская философия, идеология, цивилизационный подход, язык 
философствования, всечеловечность, субъектоцентризм, экоцентризм, местобытие.

Хотелось бы остановиться на некоторых актуальных в моем понимании пробле-
мах. Сформулирую свое отношение к ним в тезисном виде.

Философия есть предпосылка национальной идеологии, но она не сводится к 
ней. Ее миссия значительно шире, и она состоит в другом. Возможно, в том, что-
бы предлагать обществу обоснованные модели цивилизационного развития. Но как 
быть с тем, что она расколота, как минимум, на три противоборствующих идейных 
течения – либерально-западническое, консервативно-почвенническое и левопатри-
отическое, каждое из которых хотя и предлагает свою модель цивилизации, но схо-
дится в одном – все они, так или иначе, центрированы на субъекте, его участии в 
преобразовании или сохранении существующего порядка?

Однако ни одно из этих течений не может объединить философское сообщество. 
Линия раскола проходит, на мой взгляд, не между ними, а в совершенно иной пло-
скости – между представлениями об основополагании субъекта и идеями об осново-
полагании места (местобытия). А значит, прежде чем предлагать нечто, нужно вый-
ти за рамки этих идейных разногласий и определить собственную логику развития 
как цивилизации, так и философии.

В первую очередь необходимо понять, что современный мир существует не 
сколько в полицентричной или многополярной, а сколько в бинарной логике раз-
вития. Это было, по крайней мере, в последние два столетия. Столкновение циви-
лизаций, участниками которого мы сегодня являемся, имеет своей предпосылкой не 
просто различие идей или ценностей, а различие двух основных парадигм развития. 
Какими бы ценностями философы не руководствовались, в настоящий момент им 
приходится выбирать, кроме всего прочего, между основополаганием субъекта и ос-
новополаганием места (местобытия).

Запад и западная философия уповают на субъектоцентричную модель раз-
вития, которая базируется на «диктатуре субъекта», усиленного мощью разума, 
техники и цифровых технологий. Считается, что субъект важнее места и вправе 
распоряжаться им по своему собственному усмотрению. Отсюда вытекают про-
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грессизм, социальная инженерия, трансгуманизм и многие другие следствия зло-
употребления технологиями.

Восточные цивилизации (прежде всего, Китай и Индия) с их тысячелетними фи-
лософскими традициями полагаются на гармонические отношения между человеком 
и миром. Они выступают в большей мере за «экоцентричную» модель цивилизации 
[7]. Экоцентризм же в свою очередь основывается на идее дома. Для него важны кате-
гории местобытия и месторазвития. Это – «диктатура места» с его уникальным соци-
оприродным ландшафтом и столь же уникальной культурой (или культурами). Здесь 
место важнее субъекта. Только дом делает его обитателя тем, чем или кем он есть. Беда 
в том, что мы до сих пор не рассматриваем свою цивилизацию как общий дом.

Следовательно, столкновение цивилизаций и соответствующим их философских 
систем в переживаемый нами период истории выражается, прежде всего, в проти-
воборстве двух основных парадигм развития – субъектоцентризма и экоцентризма.

России необходимо определиться с тем, какой путь цивилизационного развития 
соответствует логике ее культуры. Цивилизационный дискурс в России продолжа-
ется. И в нем участвуют философы и другие гуманитарии. Философы еще не завер-
шили осмысление пути цивилизационного развития России. Намечены некоторые 
проблемы и определены дилеммы цивилизационного развития, в т.ч. общечеловеч-
ность – всечеловечность, субстанциальность – процессуальность, экоцентризм – 
субъектоцентризм, а также предложены различные версии цивилизационного про-
екта для России [4; 5; 10].

Пока же следует признать, что Россия находится между субъектоцентризмом и 
экоцентризмом, продолжая осознавать инаковость своего способа развития и обра-
за жизни. Конечно, Россия, заключая в себе множество ландшафтов и культур, близ-
ка к идее всечеловечности, которую отстаивали Данилевский и Достоевский, а так-
же классические евразийцы (Об идеях этих и других русских мыслителей см. статьи 
В.П. Веряскиной, Ю.М. Резника и А.В. Смирнова, В.Н. Шевченко и других авторов [2; 
10]. Но вместе с тем ей не чужд экологизм как способ цивилизационного развития. 
Обоснование перспектив экологической цивилизации в России приводится мной в 
других публикациях [8; 9].

Проблема лишь состоит в том, что у нас недостаточно развиты традиции со-
циально-экологического мышления и экологически ориентированной философии. 
Большинство российских философов воспитано в логике западного рационализма, 
субстанциализма (субъектоцентризма в моем понимании) и продолжает оставаться 
в ней. А с этой логикой нам нечего сегодня противопоставить Западу. Ведь бессмыс-
ленно критиковать западную философскую мысль с ее же собственных онтологиче-
ских и методологических позиций. Для этого нужна иная точка отсчета.

На мой взгляд, России «подходит» в первую очередь философия, которая пред-
лагает модель цивилизации как особого местобытия, развивающегося в логике соб-
ственной культуры и с учетом сложившегося на ее территории социоприродного 
ландшафта. Нам необходимо строить российскую цивилизацию на ее собственных 
культурных и экологических основаниях, прежде всего, на идеях всечеловечности и 
экологичности.

Имеется несколько попыток преодолеть субъектоцентризм и утвердить экоцен-
тризм в философии. Примерами тому могу служить отчасти китайская и индийская 
философии. Как известно, они превозносят жизнь во всех ее проявлениях. Чело-
век – часть Природы, с которой ему необходимо установить гармонические отноше-
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ния. Бережное отношение к природе есть важнейшая часть практик по построению 
справедливого миропорядка. Каждая цивилизация имеет собственные социальные 
и экологические идеалы, а также приоритеты развития. Конечно, единую экологи-
ческую цивилизацию, охватывающую несколько стран, в ближайшей перспективе 
построить не удастся. Но очевидно, что России нужна своя экофилософия, выраста-
ющая на собственной культурной почве.

Пора, наконец, понять, что пытаться осуществлять развитие страны по чужим ци-
вилизационным лекалам бесплодно. Созвучные идеи мы находим у многих русских 
мыслителей, которые искали особый путь России в мире цивилизаций (Н.Ф. Федоров, 
Н.Я. Данилевский, В.С. Соловьев, Н.А. Бердяев, Н.С. Трубецкой и др.). Отечествен-
ная философия должна способствовать укреплению и продвижению экологического 
и всечеловеческого статуса российской цивилизации в современном мире.

Стоит ли преодолевать идейную зависимость отечественной философии? Ведь 
многие коллеги до сих убеждены, что русская философия выросла из недр античной и 
новоевропейской философии и другого пути, как продолжать развиваться в их лоне, 
у нее нет. Другие же исследователи считают, что, несмотря на то что западная филосо-
фия по-прежнему является глобальной надстройкой на фундаменте российской фи-
лософии, необходимо преодолевать идейную зависимость от нее. При этом следует от-
метить, что плюрализм зачастую подменяется имитацией равенства всех философий, 
а мультикультурализм – торжеством одной, единственно «правильной» культуры.

Чтобы прорваться в пространство новых идей и стать на собственный, отнюдь 
не обособленный путь развития, нам необходимо освободить нашу культуру, в т.ч. 
и философию, от колониального влияния западной культуры и философии. Идеи 
разума, свободы, плюрализма и им подобные, относящиеся к атрибутам субъекта 
и используемые представителями западной философии, лишь прикрывают стрем-
ление к идейному доминированию Запада, который не признает никакой иной фи-
лософии, кроме своей собственной. Это – одна из главных причин многовековой 
колонизации незападной мысли. Различное в философии вовсе не означает равное 
или равнозначное. Следует признать, что русская философия никогда не восприни-
малась на Западе как рядоположенная и равноправная часть.

К сожалению, приходится констатировать и тот факт, что современная россий-
ская философия до сих пор не является самодостаточной. Чтобы сохранять себя в 
прежнем виде, ей нужна постоянная идейная подпитка извне. Конечно, мне могут 
возразить, заявив, что философия не принадлежит какой-либо отдельной стране. 
Она как пространство свободной мысли является всеобщим достоянием и далее в 
том же духе.

Но я убежден в другом: философия, если рассматривать ее как самосознание 
культуры, т.е. как привязанную к национальной ментальности и социоприродно-
му ландшафту рефлексию культурных универсалий, обращена внутрь собственной 
цивилизации, вырастает из ее местобытия. Заимствование или копирование чужих 
идей, сколь бы органичными они не казались ее агентам, еще не делает такую мыс-
ледеятельность философией. Нет философии вообще, есть философия той или иной 
цивилизации с учетом культурной и экологической специфики ее региона. Пора ос-
вободиться, наконец от полуколониальной зависимости и сформировать собствен-
ную повестку дня в философствовании.

А для этого нам нужен свой язык философствования. Дело в том, что в большин-
стве исследований отечественных философов используются старые как мир кон-
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цепты западной философии. Как известно, каков язык, таковы и правила дискурса. 
Переиначивая известную поговорку, можно предположить: «скажи мне, на каком 
языке ты говоришь, и я тебе скажу, кто ты». Причем речь идет не о лингвистическом 
значении языка, а о языке философии и философствования.

Еще раз подчеркиваю, чтобы соответствовать собственной цивилизационной 
миссии, если таковая все же признается философским сообществом, нам необходи-
мо вырабатывать свой философский язык. Иначе мы не сможем вырваться из кон-
цептуальных пут западной философии и освободиться от ее универсалистских при-
тязаний (европоцентризм, субстанциализм, трансгуманизм, неоколониализм и пр.). 
Возможно, для этого нам потребуется критика современной западной философии, 
которая разоблачала бы ее претензии на универсализм и общечеловечность. Пока 
же мы продолжаем разрабатывать и транслировать ее базовые идеи, используя для 
их описания логику субстанциализма и чужой язык.

Философия вырастает из культурных устоев цивилизации. Можно ли, например, 
изучать труды Гегеля, абстрагируясь от цивилизационного контекста Германии того 
времени? Конечно, же нет. Парадокс ситуации заключается в том, что современные 
отечественные философы чаще всего проводят свои исследования и представляет 
их результаты в чуждой им системе философских координат. К этому следует доба-
вить заимствованные извне методики оценки результатов научных исследований, 
публикационной активности и пр. [1; 3; 6].

Хочу еще раз подчеркнуть, что философия есть в определенном плане смысло-
полагание конкретной цивилизации. На самом деле философий в мире не так уж 
и много. Смею предположить, что их ровно столько, сколько ученые насчитывают 
развитых цивилизаций. У западной цивилизации имеется, как минимум, две субци-
вилизации – англосаксонская и романогерманская, которым соответствуют анали-
тическая и континентальная философии. Как известно, еще называют индийскую и 
китайскую, латиноамериканскую и арабо-мусульманскую цивилизации. И каждая 
из них уже имеет собственную философию, а не пытается сформировать ее заново. 
Именно такая философия определяет образ мысли и представления о приемлемом 
для жителей данной цивилизации местобытии.

Полагаю, что нам нужна цивилизационно укорененная философия, которую по-
нимали бы близкие нам по культуре страны. И это не просто русская философия или 
«философия по-русски», как предлагает ее назвать Л. Поляков1. А это философия, 
соответствующая духу местобытия и логике развития российской цивилизации.

Жить в цивилизации означает, помимо прочего, мыслить и действовать («мысле-
действовать») в системе ее философских координат. Национальные центры (школы) 
философии привносят лишь своеобразие в философию определенной цивилизации. 
Однако только цивилизация способна породить универсальный по-своему способ 
мышления (мировоззрение), в т.ч. философию. Так, например, аналитическая фи-
лософия является детищем англосаксонской субцивилизации, а русская философия 
XIX – начала XX вв. смогла возникнуть на почве культурно-религиозных идеалов 
православной цивилизации. Но последнее вовсе не значит, что только с ней мы свя-
зываем самосознание российской интеллигенции. Здесь необходимо учитывать фило-
софское наследие советского марксизма, евразийский проект и многое, многое другое.

Убежден, что идейный суверенитет России нельзя отстоять без реформирования 
философии, в т.ч. в образовательном пространстве. В ситуации обостряющейся ци-

1 URL: http://zinoviev.info/wps/archives/7260 (дата обращения 20.02.2022).
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вилизационной конфронтации, когда на кону оказалась судьба России, нам нужна 
суверенная философия, способная активно противостоять доминированию фило-
софии Запада и конструктивно перерабатывать опыт философствования как в на-
шей стране, так и за рубежом.

Однако недостаточно научиться говорить на своем философском языке и отвер-
гать универсалистские притязания западной философии, ставящей себя над всеми 
философиями и культурами вообще. Необходимо создать новую философию мира, 
основанную на экософии каждой цивилизации и представлении о справедливом ми-
ропорядке. Нам нужна культурно-ориентированная философия (своего рода «эко-
культурфилософия»), соответствующая духу местобытия российской цивилизации.
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point of view is substantiated, according to which there is no philosophy at all. Philosophy always 
corresponds to the logic of the civilizational development of a particular region and its language. 
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Key words: Russian philosophy, ideology, civilizational approach, the language of philosophiz-
ing, all-humanity, subject-centrism, ecocentrism, the place of being.

Information about the author
Yurii M. Reznik (Russia, Moscow) – Doctor of Philosophy, Professor, Chief Researcher, 

the Center for the Study of Sociocultural Changes (12, Goncharnaya St., Moscow, Russia; 
reznik-um@mail.ru).

References
1. Reznik Yu.M. Scopus and the fate of philosophical journals in Russia. Vestnik RFO, 2020, 

3–4 (93–94), 131–144.
2. Reznik Yu.M. Two projects of the civilizational future of Russia: Huntington vs. Danilevsky 

(the experience of actual reconstruction). Intellect. Innovation. Investments, 2020, 4, 10–22.
3. Reznik Yu.M. Scientifi c journals of Russia in the grip of international network structures. 

Issues of Cultural Studies, 2020, 9, 82–91.
4. Reznik Yu.M. On some philosophical foundations of civilizational discourse in modern 

Russia. Problems of civilizational development, 2021, 8 (1), 211–231.
5. Reznik Yu.M. About the Russian civilizational project (introduction to the discussion). 

Personality. Culture. Society, 2021, XXIII, 1–2 (109–110), 94–105.
6. Reznik Yu.M. On the ideological priorities of the Russian philosophical journal (invitation 

to discussion). Vestnik RFO, 2021, 3–4 (97–98), 6–18.
7. Reznik Yu.M. Th e project of ecological civilization for Russia (own foundations and Chinese 

experience). Problems of civilizational development, 2022, 4 (1), 140–159.
8. Reznik Yu.M. Ways of building an ecological civilization in Russia (eco-integral approach). 

Personality. Culture. Society, 2022, 2 (114), 89–115.
9. Reznik Yu.M. Ecological civilization in Russia to be (answer to reviewers). Personality. 

Culture. Society, 2022, 3–4 (115–116), 148–154.
10. Smirnov A.V. Universal vs universal. Moscow: OOO Sandra, Ed. house YaSK, 2019.



74

УДК 316 / ББК 60.5

Сиземская И.О.

О ЦИВИЛИЗАЦИОННЫХ СМЫСЛАХ СОВРЕМЕННОГО ЭТАПА 
МОДЕРНИЗАЦИИ

Аннотация. В статье рассматривается проблема влияния современных модерниза-
ционных процессов на политическую, экономическую и культурную жизнь российского 
общества. Автор интерпретирует поэтапную модернизацию в стране как цивилизо-
ванный способ роста уровня благосостояния населения, расширения возможностей са-
мореализации каждого как личности, гражданина и субъекта происходящих в обществе 
трансформаций, достижение согласия и сотрудничества с другими народами и государ-
ствами. В статье фиксируется внимание на возникающие в ходе модернизации в соци-
ально-культурном пространстве российского общества линиях напряжения, требующих 
«упреждающего контроля» со стороны государства и гражданского общества.

Ключевые слова: Модернизация, цивилизация, социально-культурные смыслы, госу-
дарство, гражданское общество, материальное благополучие, творческая самореализа-
ция человека.

Сегодня один из главных векторов отечественного социального знания связан с 
вниманием к влиянию модернизации на динамику политических, экономических и 
культурных трансформаций российского общества. Ему соответствует обращение 
к социально-культурной составляющей модернизационных процессов, к их обще-
человеческим, гуманистическим смыслами, которые настоятельно ставят вопрос об 
осмыслении модернизации как цивилизационного феномена. Цель статьи – рассмо-
треть модернизацию в этом методологическом ключе, как явление, охватывающее 
материальную и духовную жизнь людей в их единстве, и в этом смысле как реформа-
цию нового времени. Важной задачей в контексте заявленных «Лапинских чтений» 
видится обращение к идеям Н.И. Лапина и руководимого им на протяжении многих 
лет научного коллектива «Центра изучения культурных изменении», созданного в 
рамках Института философии РАН. Эти идеи ориентируют рассмотрение модерни-
зационных процессов в их связке со всеми формами социально-культурной жиз-
ни России, с расширением возможностей творческой самореализации человека как 
личности, гражданина и субъекта происходящих изменений. Эти идеи определили 
содержание работ коллектива, получивших широкую известность и признание на-
учной общественности. [1–3] В них обобщены результаты многолетних конкрет-
но-социологических исследований по социально-экономическому и культурному 
развитию более 25 регионов страны. Модернизация, рассмотренная как источник 
этого развития, предстает в четырех составляющих – технико-технологической 
(состояние технологических укладов), социально-экономической, социально-куль-
турной и институционально-регулятивной. Итогом такого подхода стало описание 
сегодняшних модернизационных процессов через оптику цивилизационного дви-
жения российского общества к более совершенным способам организации обще-
ственной жизни.

Рассмотрение модернизации как цивилизационного процесса соотносится с 
обращением к трансформациям, происходящим не только в производственно-тех-
ническом укладе современного общества, но в самих основаниях его жизнедеятель-
ности как социума. В смысловом поле такого подхода становится возможным сопря-
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жение достижений науки, технического прогресса и производственных технологий 
с учетом как их позитивной значимости для жизни человечества, так и «издержек», 
то есть возможных и реальных негативных последствий. Сегодня это гонка воо-
ружения, борьба вплоть до военных столкновений отдельных государств за миро-
вое господство, угроза ядерной войны, рост политической напряженности в мире, 
углубление экономической дифференциации между отдельными народами и соци-
альными группами, обострение противостояния власти и гражданского общества. 
Рождаемые ими коллизии, создают дополнительные линии напряжения в локальных 
и мировом социально-культурных пространствах, актуализируя вопрос о способах 
контроля над развитием модернизационных процессов и теми изменениями, кото-
рые их сопровождают в экономике, культуре, образовании, армии, в системе право-
вых отношений людей с государством и друг с другом.

Внимание к этой проблеме представляется особенно важным в сегодняшних ус-
ловия. И не только потому, что она не имеет однозначного решения, но и потому, 
что обращение к ней порой ограничивается, как не раз отмечал Н.И. Лапин, декла-
ративными призывами. В рассуждениях о модернизации и ее значении для жизни 
человечества часто ускользает, что с ней как социально-культурным явлением всег-
да связаны определенные этапы цивилизационного развития человечества. Каждое 
из них характеризуется достигнутым уровнем знания о мире, исторически сложив-
шимися нормами социального поведения, принятой системой ценностных ориен-
таций и культурных предпочтений, утвердившимися гражданскими правами и обя-
занностями, устоявшимся, апробированным жизнью не одного поколения, образом 
жизни. Сегодняшние модернизационные вызовы изменяют эти лики социальной 
реальности, а они в свою очередь становятся факторами развития самой модерни-
зации. История человечества и нашей страны дает тому немало подтверждающих 
примеров.

В этом контексте представляется методологически важной разработанная кол-
лективом Центра изучения культурных изменений концепция поэтапной интегри-
рованной модернизации, фиксирующая принципиально новый параметр сегод-
няшних модернизационных процессов, а именно – становление знания в статусе 
понимания людьми друг друга и окружающего их природного и социального про-
странства, чему соответствует «информационно-когниционная модернизация» [2, 
с. 17, 26–27]. Ее результатом является новый тип экономики (экономики знания) 
и новый тип общества – «понимающее общество» [2, с. 17]. Включение в научный 
аппарат исследований концепта «понимающее общество» внесло в интерпретацию 
модернизации и рожденных ею экономических, политических и культурных реалий 
цивилизационные смыслы, которые связывают ее с поступательным движением 
человечества по пути гуманизации форм общежития, сотрудничества и согласия. 
В рамках такого рассмотрения дополнительную теоретическую значимость обрело 
понятие социального капитала в качестве фактора роста уровня цивилизованности 
общества.

В таком исследовательском контексте одним из главных вопросов становит-
ся вопрос о критериях позитивности модернизационных процессов и о моделях 
их регулирования в этом направлении. На уровне социальной практики решение 
задачи сопрягается с достижением устойчивого повышения качества жизни насе-
ления и с институционально-правовым его обеспечением, с развитием правового 
государства. На уровне теоретического осмысления задача обращает к проблеме 
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дисфункциональности модернизационных процессов и вводит в предметное поле 
исследования понятие цивилизационного разлома. Последнее фиксирует возраста-
ющую экономическую и культурную дифференциацию населения на социальные 
группы по показателям реального приобщения к общественному материальному 
богатству и достижениям духовной культуры. Эти показатели группируются в два 
типа факторов – экономические и ценностно-институциональные, анализ стоящего 
за ним конкретно-социологического материала говорит о том, что только учет их 
взаимодополняющего влияния на жизнь общества приближает к адекватному пони-
манию глубинных смыслов современных модернизационных процессов, выявляет 
их соотношение с движением человеческой цивилизации. [2] Но главное, осмысле-
ние модернизации в таком ключе выводит на актуальную проблему о моделях их 
регулирования, отвечающей вызовам последнее. Рекомендации общего и частного 
порядка на этот счет есть не мало. Я приведу вывод, к которому приходят авторы 
работы «Социокультурные исследования постсоветского транзита России». В фор-
мулировке Н.И. Лапина, он звучит так: «сочетание спонтанной модернизации снизу 
с авторитарной поддержкой государства» [3, c. 313]. С выводом в целом нельзя не со-
гласиться, принимая во внимание сегодняшние вызовы, перед которыми оказалось 
российское общество и мировое сообщество. Но очевидно, что за таким выводом 
остается открытым важный вопрос: как к практике «авторитарной поддержки го-
сударства» подключаются другие социальные структуры – бизнес, гражданское об-
щество, научно-техническая элита? Включаются ли они в нее на правах ее субъекта? 
История человеческой цивилизации свидетельствует, что ее движение по «автори-
тарному модусу» часто сопровождается возникновением, если не сегодня, то в пер-
спективе, трудно разрешимых ситуаций. Модернизация не является исключением 
из такого правила, и потому сформулированный алгоритм отношения к ней госу-
дарства поставит знание и социальную практику перед выбором новых альтернатив 
и решений.
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gradual implementation of modernization in the country as a civilized way of increasing the level 
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ПРОБЛЕМЫ КУЛЬТУРНО-ЦИВИЛИЗАЦИОННОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 
РОССИИ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Аннотация. Сегодня раскол российского общества обусловлен противоречием тради-
ционного русского самосознания и некритичного заимствования западных ментальных 
стереотипов и стандартов поведения. Это ведет к уничтожению содержания актуаль-
ных духовных ценностей и утрате своей культурно-цивилизационной идентичности.

Ключевые слова: культура, мораль, нравственность, ценности, культурно-цивили-
зационная идентичность.

Основная функция культуры в жизни общества – формирование и сохранение 
базовых цивилизационных смыслов и ценностей, которые лежат в основе форми-
рования смысложизненных ориентаций, морали, нравственности, доминирующих 
способов достижения поставленных целей, тем самым определяя не только поведе-
ние людей, но и сам характер всех социальных институтов.

В течение 30 лет прозападной ориентации России люди по-разному адаптирова-
лись к современной российской реальности. В стране уже выросло новое поколение, 
воспитанное в условиях трансформации всех сфер общественной жизни и активно-
го распространения в России образцов западной культуры.

Однако сегодня со всей остротой проявился исторический цивилизационный 
антагонизм России и Запада, ярко высветивший раскол российского общества, ко-
торый наблюдается во всех социальных слоях. Тем самым характер этого раскола 
не столько социальный (проявляющийся в противоречиях между отдельными со-
циальными группами), сколько культурно-мировоззренческий. Это актуализирует, 
прежде всего, задачу анализа культурно-цивилизационного состояния российского 
общества, без которого невозможно ответить на вопрос, что и как именно дальше 
делать.

Главными вызовами современному состоянию российского общества являются 
определенные изменения в рамках культурных ценностей. К ним относятся такие 
особенности, как уничтожение содержания актуальных духовных ценностей рос-
сийского общества. Основанная на поливалентном подходе к анализу значимости 
тех или иных культурных ценностей информация СМИ и интернета фактически 
способствует сведению к абсурду смысла традиционных ценностей российского об-
щества.

Ценности национальной культуры в последнее время разрушаются стереотипа-
ми «целеориентированного поведения». Нравственность современного европейско-
го и американского обществ (на которые последние 30 лет ориентировалась Россия) 
сводится к морали, а мораль к этикету. Разрушение традиционных ценностей начи-
нается с утверждения философии и социологии эпохи Постмодерна, со свойствен-
ной ему тенденцией к децентрализации и отказом от великих нарративов прошлого. 
Единственной значимой ценностью оставалась ценность человеческой жизни, но 
сегодня вероятно, и от этой ценности многие на Западе склонны отказаться.

Долгое время считалось, что Европейская цивилизация основана на христиан-
ских ценностях, в которых заложена моральная основа общества. Долгий путь деса-
крализации европейского общества от теизма через пантеизм и деизм к атеизму был 
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пройден в Европе уже к началу XIX века. Сегодня мы видим утверждение, по сути, 
неоархаики (или неоязычества).

Мораль когда-то была уделом меньшинства, по мере демократизации общества 
стала частью культуры большинства. В XXI веке мы возвращаемся к «истокам». Как 
известно, еще софисты говорили, что «человек мера всех вещей…» (причем каж-
дый конкретный человек), поэтому нет, и не может быть никаких великих истин 
(ни светских, ни сакральных). И, следовательно, каждый может говорить и делать 
что хочет, естественно не нарушая законы государства. Однако на место духовных 
«авторитетов» пришли неписанные законы меньшинств Западной Европы и США. 
Сознательно уничтожаемые семья, религия, искусство не могут быть даже объектом 
для дискуссий.

Мораль для любого человека базируется на ценностях (а не только потребностях) 
[1]. Ценности как обобщенные представления людей относительно стандартов пове-
дения, ориентированы на смыслы и цели культуры различных этносов и всего чело-
вечества. Это ориентиры, с которыми люди соотносят свои действия. Ценности давно 
пытаются свести к витальным потребностям («главное не деньги, а их количество»).

Цивилизационным вызовом современной России является отказ от националь-
ной культурной традиции, в том числе и в области морали. Приветствуются заим-
ствованные стереотипные образцы поведения и речи.

Русский литературный язык активно упрощают и вытесняют. Идет повсеместная 
американизация русского языка в реальной жизни, которая уже выходит за пределы 
необходимого заимствования иностранных слов. Компьютеризация только усугу-
бляет ситуацию.

Погруженность в интернет-среду с ее специфическим языком влияет и на рус-
ский язык. При росте скорости восприятия информации молодые люди сегодня с 
трудом воспроизводят длинные тексты. Аберрации подвергаются и многие стили-
стические конструкции содержащие полисемантику. Общение в социальных сетях 
и мессенджерах с помощью коротких текстовых сообщений приводит к упроще-
нию собственного языка. Смайлики стали и упрощением смысла и педалированием 
упрощенных эмоций.

Т.к. в языке формируются и моральные нормы, сохранение этих тенденций мо-
жет привести к реальной угрозе изменения смыслов многих традиционных понятий 
и/или их утраты, которые будут вытесняться чужой культурой и чужими значения-
ми. И как следствие – к реальному разрушению русской культуры и утрате русской 
цивилизационной идентичности.

Процесс перерождения собственной культурно-цивилизационной идентично-
сти может проявиться при совпадении двух тенденций: постепенной утраты своей 
культуры и распространения вполне определенной другой культуры. При отсут-
ствии первого фактора можно говорить о заимствованиях из другой культуры (при 
определенном пороге этих заимствований), которые могут быть адаптированы мест-
ной культурой и стать ее органической частью. Отсутствие второго фактора свиде-
тельствует об утрате народом какой-либо определенной культурной идентичности, 
т.е. фактически о растворении народа среди других народов.

Данные ВЦИОМ1 свидетельствуют о наличии сегодня двух тенденций: «мы сами 
забываем свою культуру» (61,1%) и негативной в целом оценке влияния «западной 

1 Данные всероссийского опроса ВЦИОМ «Влияние культуры Запада на российское общество», август 
2022 г., опрошено 1600 респондентов. URL: https://profi .wciom.ru/open_projects/vliyanie-zapada
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цивилизации, демократии и западной культуры на Россию» (64,7%). «Очень хоро-
шее материальное положение» сильнее всего взаимосвязано с первой тенденцией 
(85,3%), но при одновременном доминировании второй тенденции (58,8%). Достичь 
такого уровня жизни в современной России можно, главным образом, следуя стан-
дартам целерационального достижения. По сути, деньги становятся главной само-
ценностью вне культурной идентичности.

С ростом уровня образования (среднее/высшее) снижается критическое отноше-
ние к влиянию Запада на Россию (с 74,1 до 55,4%) и распространяются прозападные 
идеи заимствования (с 25,1 до 40,5%).

Наиболее критична сегодня ситуация влияния западной культуры на молодежь 
(до 30 лет), для которой характерно и забвение собственной культуры (75,3%) и по-
зитивные в целом оценки влияния Запада на Россию (67,1%), что свидетельствует 
о тенденции замены своей культурной идентичности на западную. Причины этого 
связаны с реформой школьного образования (новые образовательные стандарты 
и минимум учебных часов по русскому языку, литературе, истории), при том, что 
поиск информации в интернете заменил чтение, что неизбежно сказывается на со-
циализации молодежи. Молодежь сегодня легко заимствует современные западные 
образцы поведения, что ведет к падению традиционной морали и нравственности.

Сегодня в российском обществе наблюдается снижение регулятивной функции 
традиционной морали. Как следствие – рост индивидуализма, эгоизма с его отры-
вом от обременяющих духовно-сдерживающих традиций прошлого. И хотя, соглас-
но последним данным ВЦИОМ2, в российском обществе доминирует представление, 
что «основные моральные нормы не подвержены влиянию времени, они всегда ак-
туальны и современны» (59,9%), но 40,1% респондентов считают, что «сегодня мы 
живем в другом мире, чем раньше, и многие моральные нормы сегодня уже устаре-
ли». При этом традиционные установки разделяют около 75% респондентов: никог-
да не переступят моральные принципы и нормы ради достижения успеха, и считают, 
что именно государство должно отвечать за поддержание благоприятного мораль-
но-нравственного климата в обществе.

Эгоцентризм и мораль успеха, получившие распространение в современной Рос-
сии [2], отчетливо коррелируют с возрастом, уровнем материального обеспечения, 
образования. Эти установки в сфере морали характерны для молодежи до 30 лет, 
малообразованных и по-разному проявляются в зависимости от уровня жизни.

Эти тенденции, отражая распространение современных западных ценностей, 
прямо противоположны русским цивилизационным кодам.

Духовная сфера, формирующая базовые цивилизационные смыслы, не имеет се-
годня однозначной связи с коренными принципами нравственности и религии наро-
дов России. Эта закономерность особенно характерна для молодежи. Большинство 
молодежи отличает восприятие многих моральных норм как пережитка прошлого 
(не оказывающего никакого влияния на их повседневное поведение), и эклектичная, 
по сути, религиозность (вера в объекты веры, приписывание себе духовности, отри-
цание религиозности и деструктивная вера в заговоры) [3].

Культурно-цивилизационная идентичность современного российского обще-
ства (и особенно молодежи) должна быть реинтерпретирована через внедрение 
новых образцов ментальных стереотипов и поведения, учитывающих традици-

2 Данные всероссийского опроса ВЦИОМ «Моральный поворот», август 2022 г., опрошено 1600 респон-
дентов. URL: https://profi .wciom.ru/open_projects/moralnyj-povorot
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онное русское самосознание, не сводящееся к заимствованию западных менталь-
ных стереотипов и стандартов поведения.
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНО-РЕГУЛЯТИВНАЯ СРЕДА КАК УСЛОВИЕ 
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Аннотация. Данное исследование было направлено на изучение соответствия ха-
рактера регионального управления требованиям модернизационного развития регионов, 
которое выражается в переходе к развитию демократических форм. В исследуемых реги-
онах эти формы присутствуют, но имеют свои особенности.

Ключевые слова: система управления, региональное управление, власть, институ-
ционально-регулятивная компонента, социокультурная модернизация.

В условиях деформированной социальной и экономической трансформации 
российского общества [1], мы имеем различные модели структурно-функциональ-
ного устройства социальной жизни в регионах, разные уровни их цивилизационно-
го развития и состояния институционально-регулятивных компонентов региональ-
ных систем управления.

Согласно концепции Н.И. Лапина интегральным механизмом преобразования ре-
гионов является социокультурный, социо-экономический и технико-технологический 
потенциал регионов, отвечающий за цивилизационное развитие региона [2]. В.В. Мар-
кин констатирует важность для проведения модернизации российских регионов учета 
такого признака как региональная идентификация [3]. Мы изучаем влияние региональ-
ных систем управления (институционально-регулятивная компонента) на возможности 
и характер динамики подобных преобразований [4]. Целью нашего исследования стало 
определение соответствия характера и форм регионального управления требованиям 
модернизационного развития институционально-регулятивной среды региона. В осно-
ву исследование легла гипотеза о том, что слабоцивилизационные регионы характери-
зуется сильной властной вертикалью, в более цивилизационных регионах наблюдается 
развитие горизонтальных форм управления.

В основу исследования была положена социокультурная концепция модернизации 
Н.И. Лапина [2]. Важным аспектом являлось определение соответствия типа властных 
отношений требованиям процесса модернизации регионов [5]. В классической поста-
новке вопроса — это движение органов власти к демократической форме правления, 
развитию горизонтальных форм управления (активное гражданское участие).

Большая часть российских регионов сегодня скорее подвержена эффекту квази-
модернизации, в связи с деформацией институционально-регулятивной компонен-
ты общества, проявляющейся в доминировании персональных «модернизационных 
мотивов» кланово-сословных структур [6] через организацию жесткой авторитар-
ной вертикали.

Существуют определенные трудности в оценке развития властных региональных си-
стем, исходя их данных официальной статистики. Поэтому в исследовании был исполь-
зован метод онлайн экспертного опроса, произведен специальный отбор респондентов с 
управленческим опытом из разных отраслей народного хозяйства и управления. 

Исследование проводилось в 2019–2020 гг. в 12 регионах с разным уровнем соци-
окультурной модернизации [2]. В итоге собрано 609 анкет: 44% экспертов обладали 
управленческим опытом в организациях, 35% имели опыт руководящей работы в 
органах региональной власти, все эксперты с высшим образованием, 26% имеют уче-
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ные степени. Около 41% работники бюджетной сферы, 10% заняты в органах реги-
онального управления, 15% представители общественных организаций, 24% с про-
мышленных предприятий региона, 9% предприниматели. При этом 66% экспертов 
заняты общественной работой.

Данная группа подвергалась дальнейшему анализу. Мы определяли наличие вза-
имодействий органов власти с представителями разных профессиональных групп, 
а также потенциал активности экспертов. Было выбрано два проекта, связанные со 
стратегическим управлением региона. Важным представлялось понять участие экс-
пертов в этих проектах и их желание принимать участие.

Таблица 1. Активность экспертов в управлении региональными программами, %

Участие в мерах 
повышения эффективности 
всей системы управления

Участие в национальных проектах
принимаю участие в 

разработке или 
реализации проектов

не участвую, 
но хотел бы

не предполагаю 
своего участия

затрудняюсь 
ответить

всего

Уже участвую 5,8 0,5 – 0,2 6,5
Да 13,6 12,1 1,5 1,3 28,5
Скорее да, чем нет 12,1 16,1 6,3 3,8 38,2
Скорее нет, чем да 3,3 3,8 6,1 0,7 13,9
Нет 0,5 0,2 2,2 0,8 3,6
Затрудняюсь ответить 1,3 2,3 2,5 3,1 9,3
Всего 36.6 34,9 18,5 9,9 100

Существование ядра управления отражает постоянное участие во всех проектах 
одних и тех же лиц. Однако, таких экспертов оказалось 5,8%. Это очень малая груп-
па, поэтому она была включена в группу «активные эксперты» – участвующие хотя 
бы в одном из двух проектов. Группа «активные» составила 37,3%, ее обозначили как 
«группа решений». Довольно большой процент экспертов, которые имеют желание 
участвовать в управлении регионом, но не участвуют (50,5%). Она отнесена к латент-
ной группе управления («желающие эксперты»). Их неучастие в управлении свиде-
тельствует о закрытости группы принятия решений, а также указывает на механизм 
формирования группы «сверху».

«Пассивную группу» образовали эксперты, которые не проявляли желание уча-
ствовать в управлении регионом, и не участвующие в соответствующих программах. 
Эта группа оказалась малочисленной и составила 12,3%.

В ходе исследования оказалось, что статистической связи объема и разнообра-
зия групп принятия решений с уровнем социокультурной модернизации региона по 
версии Н.И Лапина статистически нет (Rспирмана = -0.374, р = 0.231), но визуаль-
но ее можно обнаружить (табл. 2). Данные связи имеют обратную пропорциональ-
ность, с увеличением уровня развития региона увеличивается закрытость группы 
решения. В развитых регионах тщательно отбирают экспертов.

Таблица 2. Участие экспертов в управлении регионами с разным уровнем 
социокультурной модернизации, %, баллы

Регионы
Ядро 

решений

Активная 
экспертная 
группа

Желающие, 
но не 

участвующие

Пассивная 
аудитория 
экспертов

Затрудняюсь 
ответить

Всего Активные
Рейтинг 
ЦИСИ ИФ 
РАН (2018)

Московская 
область

9,8 15 54 19 2,5 100 25 77,3

Нижегородская 
область

4 41 41 14 – 100 45 70,3
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Регионы
Ядро 

решений

Активная 
экспертная 
группа

Желающие, 
но не 

участвующие

Пассивная 
аудитория 
экспертов

Затрудняюсь 
ответить

Всего Активные
Рейтинг 
ЦИСИ ИФ 
РАН (2018)

Свердловская 
область

2 30 54 8 6 100 32 66,8

Республика 
Саха (Якутия)

6 28 52 8 6 100 34 63,8

Брянская 
область

3,9 39 49 2 5,9 100 43 62

Белгородская 
область

7,8 25 64 3,2 – 100 33 61

Республика 
Башкортостан

5,8 19 44 27 4,1 100 25 60,7

Смоленская 
область

4 42 42 12 – 100 46 60,1

Омская 
область

2 38 32 26 2 100 40 59,9

Амурская 
область

12 34 46 6 2 100 46 59,8

Вологодская 
область

9,8 29 43 12 6,2 100 39 59,8

Республика 
Калмыкия

1,9 37 48 9,2 3,8 100 39 53,6

Малый объем, возможно, делает эти группы более работоспособными и там лег-
че выстраивать обсуждения, а также конструктивные взаимодействия участников. 
Группы решений не постоянны, т.е. нет эффекта формирования «карманных экспер-
тов». В менее развитых регионах привлекают больше экспертов. Можем предполо-
жить, это создает трудности в процессе согласования мнений и принятии конструк-
тивных решений.

Изучая характер отношений, которые складываются в активной группе экспер-
тов, мы пришли к двум доминантам «стиля управления»: «авторитарно-клановый» и 
«коллегиально-демократический».

Таблица 3. Характеристика стиля управления в регионах 
с разным уровнем модернизации, %, баллы

Регионы

Стиль управления,%

Рейтинг ЦИСИ ИФ РАН (2018)авторитар-
но-клано-

вый

коллегиаль-
но-демократи-

ческий
Московская область 50,1 50,1 77,3
Нижегородская область 43,2 56,8 70,3
Свердловская область 36,6 63,3 66,8
Республика Саха (Якутия) 58,9 41,2 63,8
Брянская область 17,5 82,5 62
Белгородская область 62,6 37,6 61
Республика Башкортостан 61,6 38,5 60,7
Смоленская область 68,2 31,8 60,1
Омская область 39,5 60,5 59,9
Амурская область 30,4 69,6 59,8
Вологодская область 37,5 62,5 59,8
Республика Калмыкия 71,1 29,0 53,6

Окончание таблицы 2
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Убрав массив данных Республики Калмыкия из анализа (отклонение), мы смогли 
увидеть квадратическую зависимость стиля управления с рейтингом социокультур-
ной модернизации региона (R2 = 0,326).

В развитых регионах (Московской, Нижегородской и Свердловской областях) 
доминирует коллегиально-демократический стиль управления, который ослабляет 
контроль «сверху» и решения становятся гибкими. Далее, спускаясь по уровню модер-
низации регионов вниз, стиль меняется на авторитарно-клановый (исключение – Брян-
ская область). В менее развитых регионах (Омская, Амурская, Вологодская области) 
стиль управления возвращается к коллегиально-демократическому. Здесь вероятно 
демократия снижает контроль исполнения сверху, но это приводит к принятию не-
эффективных решений с точки зрения развития региона. В такой ситуации трудно 
находить компромисс в разнородных экспертных группах. Возможно, в группу ре-
шений попадают нецелевые или неконструктивные эксперты (клановость).

Проведенный анализ приводит нас к следующим выводам. Во всех регионах чис-
ло постоянных экспертов в группах решения минимально, практика «карманных 
экспертов» отсутствует, скорее всего решения не будут типажными и провластны-
ми. В более развитых регионах количество независимых экспертов в группах реше-
ний меньше, группы закрытые.

В развитых и слаборазвитых регионах в группе решений присутствует коллеги-
ально-демократический стиль управления, что может быть оправданным для разви-
тых регионов и спорным для слаборазвитых.

С помощью экспертного опроса мы показали влияние сложившихся региональ-
ных систем управления на процессы модернизации регионов. Главный вывод: не-
обходимо разведение регионов не только по технико-технологической, социоэконо-
мической, социокультурной компонентам социокультурной модернизации, но и по 
степени развития институционально-регулятивной компоненты.
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Винокуров А.И.

СТАНОВЛЕНИЕ ИНДУСТРИИ ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ И КУЛЬТУРЫ 
В СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

Аннотация. Рассматривается становление индустрии цифровой экономики и куль-
туры в Смоленской области. Показаны изменения коммуникативной культуры молоде-
жи Смоленщины. В целях обеспечения консолидации российского общества актуализиру-
ется анализ инновационной полезности/вредности нейро-сетевых эффектов цифровой 
экономики и культуры региона Западного приграничья России.

Ключевые слова: цифровая экономика и культура, трансформация информацион-
ной инфраструктуры, инновационная полезность/вредность, консолидация, молодежь, 
Смоленская область.

Ярким примером таланта руководителя Центра изучения социокультурных из-
менений (ЦИСИ) Института философии РАН Лапина Николая Ивановича стала 
Всероссийская программа «Проблемы социокультурной эволюции России и ее ре-
гионов», разработанная им в соавторстве с профессором Беляевой Людмилой Алек-
сандровной. С использованием инструментария программы под руководством Ни-
колая Ивановича Лапина в Смоленской области начиная с 2005 года нами велись 
исследования транзитивных эпох российско-белорусского приграничья на примере 
Смоленской области. Объем выборки каждой из трех волн исследований составил 
от 1008 до 1050 респондентов; выборка – стратифицированная, многоступенчатая, 
случайная.

Исследования показали, что в регионе активно реализуется цифровая трансфор-
мация, формируется индустрия цифровой экономики и культуры. Цифровая транс-
формация – это изменения производственных и социальных процессов, связанных с 
заменой аналоговых технических систем цифровыми и широким применением циф-
ровых технологий. Цифровая трансформация затрагивает производственную дея-
тельность, включает изменение организационных структур компаний и бизнес-мо-
делей, меняет социокультурные процессы региона [1].

Распоряжением Губернатора от 27 декабря 2021 г. № 2311-р/адм. утверждена 
Программа цифровой трансформации Смоленской области. В Стратегии развития 
области появилось новое направление – создание индустрии информационных тех-
нологий и продуктов цифровой экономика и культуры; обучение новым професси-
ям и ключевым компетенциям кадров. В перечень специальностей и направлений 
дополнительных образовательным программ вузов внесены новые направления 
и специальности цифровой экономики: веб-дизайн и веб-разработка; разработка 
компьютерных игр и мультимедийных приложений; разработка мобильных при-
ложений; интернет-маркетинг и SMM; магистральные линии связи (Телеком); тех-
нологии беспроводной связи (Телеком); сетевое и системное администрирование; 
кибер-безопасность и защита данных; графический дизайн и верстка; CAD\CAM, 
прототипирование и промышленный дизайн; сенсорика и робототехника; анализ и 
разметка данных; машинное обучение и искусственный интеллект; UX\UI проекти-
рование; нанотехнологии и композитные материалы; инжиниринг и схемотехника, 
3D моделирование и 3D анимация; биоинженерия и нейротехнологии; оптика и ла-
зерные технологии; приложения виртуальной и дополненной реальности; системы 
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удаленного доступа, распределенные и облачные вычисления; блокчейн и системы 
распределенного реестра; «умная» бытовая автоматизация и интернет вещей; базы 
данных и работа с информацией; программирование и создание ИТ-продуктов (раз-
работчик ПО, тестировщик ПО и т.п.).

Эти направления обучения содержат формирование следующих компетенций: 
владение современными методами проектирования цифровых продуктов, техноло-
гий, лежащих в основе цифровой трансформации; ориентация в системе работы с 
данными; владение навыками организации цифровой трансформации системы го-
сударственного управления. Планируется, что количество выпускников организа-
ций профессионального образования Смоленской области с ключевыми компетен-
циями цифровой экономики в ближайшее время составит – 4000 человек.

Цифровая трансформация является одной из пяти национальных целей разви-
тия России до 2030 года в соответствии с Указом Президента Российской Федерации 
от 21.07.2020 № 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года». Приоритетом цифровой трансформации субъектов Российской 
Федерации является реализация сквозных проектов: по переводу государственных 
услуг в электронный вид; по цифровизации контрольно-надзорной деятельности; 
по внедрению и развитию платформы обратной связи (ПОС); по развитию центров 
управления регионами (ЦУР)1.

В Смоленской области формируется принципиально новая коммуникативная 
культура регионального социума с использованием ресурсов сети Интернет, искус-
ственного интеллекта, мобильных телефонов и коммуникаторов, цифрового телеви-
дения; появляется новый тип социальных сетевых отношений, изменяется сознание 
и поведение людей, язык общения, ценности, культурные предпочтения и привыч-
ки; возникает множественная идентичность личности смолян [2].

Современный образ жизни молодежи – это постоянный контакт с людьми и ма-
шинами (техническими устройствами); молодежь становится одновременно и чита-
телями, и писателями.

Для общения в киберпространстве молодые люди используют симулякры (вир-
туальное второе «Я»), прозвища («ники»), новые образы самого себя («аватары»), 
блоги или веблоги (электронный журнал, дневник). Увеличивается продолжитель-
ность периода обучения, меняются способы и условия реализации молодых людей 
в профессии. В построении карьеры и достижении успеха молодежь Смоленщины 
ориентирована на переезд в города – агломерации Санкт-Петербург и Москву. Спо-
собом достижения успеха для молодежи, в том числе и девушек, становится откла-
дывание на «потом» создание семьи и рождение детей.

Изучение интересов девушек 18–19 лет, студенток СГИИ, показало, что все они 
вовлечены в блогосферу интернета. В сети девушки проводят ежедневно от 8 до 12 
часов; значимым для них являются чувства интеграции и эмоциональной поддерж-
ки сообщества.

Практика последнего времени показывает, что эти платформы как «зоны повсед-
невности» используются «коллективным Западом» и недружественными странами для 
манипуляций, разрушения устоявшихся социальных норм, принципов, взглядов и мо-
делей поведения российской молодежи, что создает риск «расшатывания» устоявшихся 
социальных норм, традиций молодых людей особенно приграничных социумов.

1 Федеральный информационный ресурс «База знаний руководителей цифровой трансформации Россий-
ской Федерации» доступен РЦТ РОИВ Смоленской области по адресу: https://kb.cdto.center/etldb_web
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В связи с этим в научно-методических разработках проблемы консолидации Рос-
сийского социума актуальным направлением становится анализ полезности/вред-
ности инновационных нейро-сетевых эффектов в цифровой экономике и культуре 
приграничного региона Запада России.
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ЦИФРОВИЗАЦИЯ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ: КОМПЕТЕНЦИИ МЕДИЦИНСКИХ 
СПЕЦИАЛИСТОВ В ОБЛАСТИ ИНФОРМАЦИОННО-

КОММУНИКАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ1

Аннотация. Цифровая трансформация здравоохранения требует надлежащего 
уровня знаний и навыков у медицинских специалистов. Исследовались использование вра-
чами информационно-коммуникационных технологий в работе и нехватка компетен-
ций в данной области знаний.

Ключевые слова: врач, медицинские специалисты, квалификация, цифровизация 
здравоохранения, информационно-коммуникационные технологии.

Становление информационного общества в России идет неравномерно. Здраво-
охранение отстает в цифровизации от большинства других видов экономической де-
ятельности, но внедрение цифровых технологий рассматривается как действенный 
механизм повышения доступности и качества медицинской помощи населению. Сфе-
ра здравоохранения включена в состав приоритетных направлений цифровой транс-
формации экономики, и в числе инициатив, указанных в Национальной программе 
«Цифровая экономика», – переход к электронному ведению медицинских докумен-
тов, создание единых цифровых медицинских баз данных; использование методов 
искусственного интеллекта при обработке данных; широкое внедрение телемедици-
ны и информационных систем, помогающих в лечении больных. Электронное здра-
воохранение подразумевает наличие у всех медицинских организаций необходимой 
инфраструктуры, подключение к сети Интернет и внедрение медицинских информа-
ционных систем (МИС). На базе единой государственной информационной системы 
здравоохранения (ЕГИСЗ) с 2018 г. создается цифровой контур в здравоохранении.

Между тем дискуссии о преимуществах цифровых технологий и рисках их ис-
пользования не утихают, ведутся исследования в части клинической и экономиче-
ской эффективности цифровых систем [1], издается специализированный журнал, 
который регулярно знакомит с новыми разработками в области цифровых систем 
и отдельных инструментов [2]. Специалисты признают, что трудовые процессы в 
медицине трудно поддаются преобразованиям, и вопросы касаются не столько авто-
матизации рабочих мест, сколько изменения функционала рабочих задач [3]. В лю-
бом случае, создание цифровой рабочей среды требует повышения доверия у меди-
цинских специалистов к информационно-коммуникационным технологиям (ИКТ) 
и развития соответствующих навыков. В рамках концепции трудового потенциала 
вполне правомерно рассматривать знания и навыки в сфере ИКТ, требуемые для 
работы, как элемент общей квалификации современного медицинского работника. 
Заинтересованность в освоении новых цифровых инструментов будет расти, если 
медицинские специалисты в полной мере поймут и ощутят преимущества, которые 
цифровизация дает по сравнению с прежними условиями работы. Непродуманное 
внедрение и отсутствие времени на адаптацию чреваты неблагоприятными послед-
ствиями, а именно тем, что новые цифровые технологии не облегчат работу, а созда-
дут дополнительную нагрузку.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 20-010-00142.
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Судя по материалам специальных исследований, просмотр электронной карты 
пациента не обязательно экономит время по сравнению с просмотром бумажных 
записей. Врачи вынуждены тратить много времени на ввод данных и заполнение 
различных электронных документов, хотя значительную часть этой работы может 
выполнять вспомогательный медицинский персонал (но его в большинстве меди-
цинских организаций остро не хватает). Затрудняют работу проблемы «зависания» 
интернета, неудобные пользовательские интерфейсы МИС и другие проблемы. Раз-
работчики цифровых инструментов высказывают необходимость обучать врачей 
работе с цифровыми инструментами, так как, не понимая механизмы работы таких 
систем, они им не доверяют.

Тем не менее, ситуация в последние годы динамично меняется – цифровизация, 
проникая в повседневную жизнь, заставляет население активно осваивать цифро-
вую технику, что так или иначе способствует получению знаний и навыков в области 
ИКТ. Медицинских специалистов к повышению цифровой грамотности подталки-
вает и внедрение системы непрерывного медицинского образования, в рамках кото-
рого широко задействован дистанционный формат обучения.

Вместе с тем, вопросы, в какой мере врачи используют цифровые техноло-
гии в работе и достаточен ли их уровень знаний в немалой степени остаются 
открытыми и нуждаются в более тщательном изучении. Исследовать эти вопро-
сы помогли два источника эмпирической информации. Во-первых, микроданные 
Комплексного наблюдения условий жизни населения, проведенного Росстатом в 
2020 г. (КОУЖ-2020), для анализа были отобраны врачи с высшим медицинским 
образованием по специальностям «Фундаментальная медицина», «Клиническая 
медицина» и «Науки о здоровье и профилактическая медицина» (1089 респон-
дентов). Вторым источником информации послужили результаты анкетного 
опроса врачей по проекту ГБУ НИИОЗММ ДЗМ «Научно-методическое сопро-
вождение профессионального роста специалистов и прогноз развития кадрового 
обеспечения государственной системы здравоохранения города Москвы», про-
веденный в 2022 г. (711 респондентов).

По данным КОУЖ-2020, 82% врачей использовали на работе хотя бы раз в не-
делю компьютерную технику (компьютеры, смартфоны, планшеты и т.п.) и только 
18% ее не применяли. По масштабам владения компьютером и работы с цифровой 
информацией врачи уступали специалистам высшего уровня квалификации в эко-
номике в целом (90%). В сравнении с большинством других специалистов, у меди-
ков сильно ограничен дистанционный формат работы, что вызвано как отраслевой 
спецификой, так и недостатком возможностей. Доступ к проведению консультаций, 
мониторингу пациентов и других видов работы онлайн имели только 15% врачей. 
Но даже у тех врачей, у кого характер работы по меньшей мере частично позволял 
выполнять ее дистанционно, только 52% имели для этого все необходимое.

Другой важный вопрос, в какой мере знания и навыки в сфере информационных 
технологий и компьютерных программ соответствуют требованиям при выполне-
нии работы. Выяснилось, что 31% врачей, использующих компьютерную технику, 
испытывали нехватку знаний и навыков в данной сфере, то есть их уровень цифро-
вой квалификации был ниже необходимого.

Дефицит компетенций затрудняет не только выполнение должностных обязан-
ностей. Навыки ИКТ требуются для подготовки и участия в обязательных аккреди-
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тационных процедурах, успешное прохождение которых дает право на работу по 
специальности. Внедрение вместо сертификации института аккредитации (переход 
к нему должен завершиться к 2026 г.) сталкивается со значительными трудностями 
[4], в числе которых и недостаточное владение медицинскими специалистами ком-
пьютерными технологиями. По результатам анкетного опроса в 2022 г., достаточной 
компьютерной грамотностью для работы на портале НМО обладали только 64% мо-
сковских врачей, 27% владели не в полной мере, а 9% указали на нехватку компью-
терных компетенций. В большей мере проблемы касались врачей первичного зве-
на по оказанию медицинской помощи населению, а также врачей более возрастных 
групп (старше 55 лет).

Между тем, если говорить об общей компьютерной грамотности, умении пользо-
ваться интернетом в повседневной жизни, то, по данным КОУЖ-2020, каждый день 
или почти каждый день выходили в интернет 88%, не регулярно 11%, а не пользова-
лись интернетом менее 1% врачей. Общались в социальных сетях 89% врачей, 82% 
заходили в интернет, чтобы узнать новости, 78% для осуществления финансовых 
операций, 52% заказывали товары и услуги, 45% оформляли госуслуги. Медики в 
этом плане практически не отличались от других специалистов.

Проблема дефицита цифровой квалификации у врачей связана не с базовой ком-
пьютерной грамотностью, а с умением работать со специализированными инфор-
мационными системами и отдельными цифровыми инструментами, в частности 
на портале НМО. Поэтому важен вопрос о развитии цифровых профессиональных 
компетенций специалистов выше стандартного уровня грамотности.

Цифровые системы и инструменты (компьютеры, устройства связи, сети для пе-
редачи информации и др.) способны вывести систему здравоохранения на новый 
уровень, только если они будут освоены и продуктивно использованы медицински-
ми специалистами. Их внедрение ставит задачу постоянного совершенствования 
данной системы.
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ЦИФРОВИЗАЦИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ МАЛЫХ ГОРОДОВ 
УРАЛА В СТРАТЕГИИ  УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНА

Аннотация. В статье анализируются результаты эмпирических социологических 
исследований развития интернет-технологий, цифровизации социальной инфраструк-
туры в малых городах Среднего Урала, что рассматривается как важнейшее условие 
совершенствования социальной инфраструктуры и средство обеспечения устойчивого 
развития региона.

Ключевые слова: социальная сфера, интернет-технологии, цифровизация, социаль-
ная инфраструктура, устойчивое развитие.

 В обеспечении устойчивого развития регионов в современном обществе посто-
янно возрастает роль цифровизации социальной инфраструктуры поселений. Если 
в крупных городах есть более привлекательные экономические и технические усло-
вия для использования интернет-технологий, то в малых городах часто отсутствуют 
надежные сети и нет достаточных финансовых ресурсов у муниципальных образо-
ваний для широкого внедрения и обслуживания цифрового хозяйства. Между тем 
использование цифровых технологий для совершенствования социальной инфра-
структуры поселений, особенно малых городов и сел, является действенным сред-
ством обеспечения устойчивого развития региона.

Национальный проект «Цифровая экономика» в России на период с 2019 по 2024 
годы поставил задачу ускоренного внедрения компьютерных технологий во все хозяй-
ственные сферы поселений, жилищно-бытового и социального обслуживания населе-
ния и другие области жизнеобеспечения населения [1, с. 1]. Проектом предусматри-
вается развитие информационной инфраструктуры, цифровизация государственных 
и муниципальных услуг, цифровизация малого бизнеса, оказание широкого спектра 
услуг в сфере образования и здравоохранения, обеспечение информационной безо-
пасности. В проекте «Цифровая экономика» обращается внимание на меры по обеспе-
чению высокого уровня качества жизни, создание благоприятных жилищно-бытовых 
и комфортных социальных условий жизнедеятельности населения.

В научной литературе сложились различные мнения по поводу внедрения и раз-
вития цифровизации социальной инфраструктуры поселений. По мнению Е.В. Па-
хомова, «для реализации проекта умного города требуются три важнейших условия: 
широкополосная связь, интернет вещей и больших данных» [2, с. 1]. Приоритетную 
роль в создании «умных городов» В.Г. Халин отводит инфраструктуре городского 
хозяйства и бытового обслуживания населения [3, с. 118], в основном также считают 
М.С. Абламейко и С.В. Абламейко [4, с. 28–34].

Важным критерием состояния цифровизации социальной инфраструктуры му-
ниципального образования с точки зрения удовлетворения потребностей населе-
ния выступает общественное мнение, мнение жителей. С целью изучения мнений 
населения состояния цифровизации социальной инфраструктуры малых городов 
был проведен массовый социологический опрос жителей городов Среднего Урала, 
Свердловской области. Всего опрошено в трех городах 530 человек.

Цифровизации социальной инфраструктуры малых городов способствует бы-
стро развивающиеся сети Интернет. Цифровая инфраструктура позволяет повышать 
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качество жизни горожан. Очень важно, что пользование услугами интернет-инфра-
структуры обеспечивает доступ к тем услугам, которые для многих жителей малых 
и особенно отдаленных окраин ранее были малодоступны.

По результатам нашего исследования установлено, что в городе Североуральске 
население (25157 чел. в 2021 г.) в возрасте от 18 до 45 лет регулярно пользуется раз-
личными услугами через сеть Интернет (около 50%). А вот жители в возрасте от 46 до 
60 лет реже используют для этого интернет. Многие жители в возрасте старше 60 лет 
вообще не пользуются интернетом (41,8% опрошенных). Причем, регулярно использу-
ют интернет 23,6% населения в возрасте старше 60 лет и 19,8% – от 46 до 60 лет (рис.).

Рис. Частота пользования услугами Internet-инфраструктуры 
в городе Североуральск, % к числу опрошенных

В целом аналогичная картина наблюдается и в других городах, где проводился 
опрос – Камышлов и Заречный, хотя и своими особенностями.

Обратимся к таблице, где представлены услуги объектов Internet-инфраструкту-
ры по степени активности их использования. Наиболее популярны и широко рас-
пространены в Североуральске услуги в сфере здравоохранения (52% опрошенных), 
в то время как население двух других городов чаще покупают различные товары че-
рез Internet: 39,8% в Заречном и 34,9% жителей Камышлова. Примерно одинакова 
доля лиц, использующих по интернету услуги в сфере ЖКХ – от 23% до 30%. Незна-
чительное число жителей городов прибегают к услугам службы быта через сети: от 
8% до 9,5% от общего числа опрошенных.

Таблица. Области использования Internet-инфраструктуры в малых городах

№
п/п

Услуги
Ответы в % к числу опрошенных

Североуральск Камышлов Заречный
1 В сфере здравоохранения 52,0 28,8 18,1
2 Покупка товаров 35,7 34,9 39,8
3 В сфере образования 35,1 31,7 16,7
4 В жилищно-коммунальном хозяйстве 25,1 30,2 23,1
5 В культурном обслуживании 11,6 19,6 15,8
6 Бытовое обслуживание 8,2 9,2 9,6
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Интернет-инфраструктуры используются для решения многих задач, в том числе 
таких как автоматизация процессов принятия управленческих решений, автоматиза-
ция управленческой деятельности администрации местного самоуправления и учреж-
дений социальной инфраструктуры, учреждений образования и здравоохранения.

Таким образом, реализация национального проекта «Цифровая экономика», 
внедрение компьютерных технологий во все сферы общественной жизни открывает 
новые перспективы для повышения качества жизни населения, улучшения условий 
и комфортности проживания. Цифровая инфраструктура дает возможность сба-
лансировать развитие социальной инфраструктуры муниципального образования, 
выравнять доступ к социальным услугам жителям малых городов и сельского на-
селения. Цифровизация социальной инфраструктуры является одним из основных 
направлений стратегии развития города, что является важным условием устойчиво-
го развития региона.
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СОЦИОКОНСТРУКТИВНЫЙ АКТИВИЗМ В НЕЦЕНТРАЛЬНЫХ РАЙОНАХ 
ГОРОДОВ РОССИИ 

Аннотация. Консолидация регионов России крайне важный и сложный процесс. В ста-
тье предлагается вариант решения на основе развития социоконструктивного акти-
визма локальных городских сообществ. Локальный городской активизм исследователи, 
как правило, связывают с конфликтными ситуациями. Однако люди объединяются не 
только, когда возникает острый противоречивый вопрос, но и когда есть стремление 
сделать место жительства лучше. На эмпирическом материале, собранном в ходе ре-
ализации инициативного проекта «Про районы» (2021) четырех НКО городов Екате-
ринбург, Калининград, Самара и Уфа, методами глубинного индивидуального интервью 
с лидерами активистов нецентральных районов городов-миллионников и фокус-груп-
пового интервью с экспертами-активистами, сделаны выводы о ценностях и образах 
районов проживания, взаимоотношениях и социальной среде, характере общения с сосе-
дями, самоуправлении, дефицитах развития районов, взаимодействии с институциями, 
о практиках активизма. Часть результатов, полученных в ходе работы автора в роли 
эксперта-аналитика, модератора фокус-группового интервью и интервьюера в двух не-
центральных районах (Демский и Калининский) в столице Республики Башкортостан 
ГО г. Уфа в июне – августе 2021 г., изложена в предлагаемом материале.

Ключевые слова: социоконструктивный активизм, нецентральный район, город, 
локальные сообщества, консолидация.

Принцип неполного взаимного соответствия личности и общества, сформу-
лированный Николаем Ивановичем Лапиным в антропосоциетальном подходе, 
проявляется «в неполном соответствии личностно-поведенческих характеристик 
человека как социализированного актора (личности) и характеристик социума с 
возможностью их противостояния» [1, с. 27], показывает их взаимное стимули-
рование к активизму. Разделяя мнение А. Турена о том, что «…единство нашего 
общества не может быть найдено ни во внутренних правилах его функциониро-
вания, ни в его сущности, ни в его месте в длительном процессе эволюции, а толь-
ко в его способности производить самого себя.» [2], рассмотрим эту способность 
в редукции локального активизма. С целью определения социоконструктивного 
активизма в нецентральных районах города-миллионника и характеристики его 
роли в консолидации локальных сообществ, рассмотрим современное представле-
ние о феномене локального городского активизма и его проявлении в конкретных 
нецентральных районах. 

Современное представление о феномене локального городского активизма ис-
следователи (Т.М. Дридзе, М.С. Байнова, А.В. Глухова, А.И. Кольба, А.В. Соколов, 
А.М. Дружинин, М. Закирова и др.) связывают, как правило, с конфликтными ситу-
ациями [3–7]. «Под локальным активизмом мы понимаем коллективные действия 
горожан, их самоорганизацию для участия в городском управлении, в том числе 
направленную на предотвращение нежелательного развития городских территорий 
(уплотнительная застройка придомовых территорий, вырубка зеленых насаждений 
в городских парках и скверах, реконструкция, реставрация, снос зданий).» [8, с. 166]. 
Анализ локального активизма включает как взгляд «изнутри», так и взгляд «извне» 
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на ситуацию. Поэтому изучаются как жители – непосредственные участники кон-
фликтов, – так и роль органов власти [8–7].

Содержание локального активизма городских сообществ имеет коллективную 
субъектность проявления, которая выражается в конструктивном и деструктив-
ном поведении. Самоорганизация неформальных объединений, включая местных 
жителей, проявляется по причине, которая становится мотивом конструирования 
решения. Поэтому социоконструктивный локальный активизм проявляется в силу 
необходимости поиска ответа на актуальный вопрос, требующий безотлагательно-
го решения, и для реализации вдохновляющей идеи для благоустройства локации, 
как добавления ценностей и личного вклада в место проживания, в самих жителей. 
Таким образом, социоконструктивный характер локального активизма обусловлен 
стремлением к созиданию, улучшению и повышению качества места жительства как 
общественного блага (подъезды, дворы, придомовые территории, событийная по-
вестка) и проявляется в компетенции самоорганизации. Как правило, ею облада-
ют социально зрелые личности с опытом управления, даром убеждения, способные 
сформировать определенное видение места своего проживания, знанием прав и воз-
можностей влияния на окружающую городскую среду и ее агентов.

Проявление социоконструктивного активизма в конкретных нецентральных рай-
онах стало предметом изучения научно-исследовательской повестки инициативно-
го проекта «Про районы» (2021) четырех НКО городов Екатеринбург, Калининград, 
Самара и Уфа, методами глубинного индивидуального интервью с лидерами активи-
стов нецентральных районов городов-миллионников и фокус-группового интервью 
с экспертами. Выступая в роли эксперта-аналитика, модератора фокус-группового 
интервью и интервьюера в двух нецентральных районах (Демский и Калининский) 
в столице Республике Башкортостан ГО г. Уфа в июне-августе 2021 г. стало возмож-
ным знакомство с локальными активистами и их практиками. В силу ограничения 
объема статьи остановимся именно на них. 

Практики активизма группируются по следующим направлениям.
1. Озеленение и облагораживание территорий:
а) Ю.: «Мой маленький сын гордится, что выросли березы, которые я сажала. Он 

настолько тронут и всем рассказывает, что на улице Дагестанской березы сажала его 
мама: «Эти деревья посадила моя мама! Это ее березки!»;

б) О.: «Однажды я привела сына в парк и рассказала, что сцену в парке я строила. 
Мы собирали «с миру по нитке». У железнодорожников собирали железо, дерево. 
Парень был Роман, он все сделал. Я ни одного гвоздя не прибила, но я писала письма, 
созванивалась, искала транспорт, чтобы привести доски, фанеру. Получала от главы. 
Очень сильно плакала (смеется). Слава Богу, сцена стоит»;

в) Л.: «Сосны сажаем».
2. Волонтерская деятельность:
а) З.: «Благотворительную помощь оказываем малоимущим, многодетным. Ад-

министрация информирует, демчане. Соцслужбы работают в тесном контакте»;
б) Л.: «Мы проводим социальную елку с администрацией»;
в) К.: участие в сборах средств в благотворительном фонде «Мархамат», работала 

вожатой в смене с детьми из неблагополучных семей, чтобы они раскрылись»;
г) Е.: «Взаимодействую с благотворительными фондами и дети за мной тянутся; 

уборка территории дома в неблагополучном районе, вовлечение «местного бомон-
да» – жителей с алкогольной зависимостью к раздельному сбору мусора и бутылок»;
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д) С.: «С 8 класса занимаюсь волонтерством. Есть волонтерская книжка. Была 
вожатой в летнем лагере «Росинка», работала с детьми из неблагополучных семей. 
Работаю с фондом «Мархамат» тьютором с особыми детками»;

е) Г.: «Привлечение внимания к проблемам дворов в плачевном состоянии без 
детских площадок или с площадками не по ГОСТ, СанПиН».

3. Участие (С.: «Сама участвовала в 2017 г. В Орджоникидзевском районе, как и 
в Деме, организовали Центр досуга ветеранов, в котором люди сами организовали 
кружки по своим интересам, студии, клуб книголюбов, ландшафтный дизайн, хор. 
Участие в различных фестивалях («Я люблю свою жизнь» для старшего поколения 
регионального статуса. В 2019 г. участвовала в конкурсе «Достояние столицы», про-
водит Общественный фонд развития города. Премия в номинации «Уфа – город жи-
телей с высокой гражданской активностью». Д.: «Бывшая спортсменка. Участвует в 
спартакиадах»).

4. Организация событий (И.: «Вместе с третьим трестом в пандемию организо-
вали пение всем двором с балконов караоке. Представьте: три 9-тиэтажки пели!». Е.: 
«У нас озеро за домом. Там зоны барбекю. Так устраиваем чаепития. Мамочки – биз-
нес-вумен обучают открытию своего дела за чашкой чая». С.: член Совета ветеранов 
ТСЖ «Парковая» на границе с Орджоникидзевским районом. Мы распространили 
свою деятельность на весь город. Проводили много мероприятий. Литературные 
чтения им. Мустая Карима. Большой городской видеомарафон, когда читали книгу 
всем миром «Долгое, долгое детство» в год Семьи в РБ. Как член Городского совета 
ветеранов организовывала фестиваль «Счастливое долголетие». Концерты художе-
ственной самодеятельности, показы моды, конкурсы красоты... Открыла в 2020 г. 
школу танцев для взрослых людей 55+. Прошла переквалификацию на хореографа 
в 60 лет. Инициативно сформировался ансамбль. Есть победы в конкурсах в Уфе, 
в Сочи.» К.: «Пригласили в «Улей». Работаю как танцевальный педагог с детьми с 
ОВЗ.» Ю.: «Провели 2-й Довлатовский фестиваль 3 сентября в Филармонии. Все на 
общественных началах. Пробили распоряжение Главы республики. После 1-го фе-
стиваля зажглись. Возле филармонии на Гоголя, 55, где он жил, арка расписана в духе 
Довлатова.»).

5. Профилактика и информирование:
а) Р.: «Занимаюсь профилактикой детского травматизма»;
б) А.: «Общественный контроль. Сообщаем, где девианты собираются на райо-

не»;
в) Д.: «В соцсетях и беседах предупреждаем всех: бомж на детской площадке или 

наркоман во дворе».
6. Воспитание детей и взрослых (М.: «Перед субботником смотрю, под чьими ок-

нами окурки. Там и даю задание убрать. Глядишь, по утру уже с банкой стоит, пепел 
и окурки уже в нее». Л.: «Откуда красота во дворе? По весне бабушки с внуками цве-
ты сажают и поливают, когда гулять выходят. «Маленькие кнопочки» с маленькими 
лейками трудятся».

7. Сбережение исторического и культурного наследия (Ю.С.: «С 2015 г. оказыва-
ем посильную помощь в деле сохранения культурных кодов народов республики и 
г. Уфы. Культурный код – житель Уфы по маркерам: мультинациональность, тяга к 
высшему образованию и изучению, любовь к истории своего города, значение окру-
жающей среды, включая исторические здания. Некий синтез этих элементов. Созда-
ли проект «Уфимские грани» –город в виде бриллианта. Его грани – это части города. 
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Начали с Черниковки. Суть – сами уфимцы рассказывают свои личные истории, свя-
занные с Уфой, с той или иной ее частью; какой город. Связано это с тем, что стали 
проявляться несколько лет назад негативные тенденции среди интеллигенции, что 
Уфа уже не та. Надо отсюда уезжать. А какая она была и сейчас? Мы стали выявлять 
активных жителей, интересных жителей, которые делают больше, чем должны или 
в связи с положением, которое обязывает. Выяснили главный запрос черниковцев 
на увековечивание главного архитектора города Черниковска – М. Куприяновой. 
Добились успехов. Сейчас аллея от «Орджоникидзе» до «Восьмиэтажки» получила 
имя М. Куприяновой. С ЦМА (центры местных активистов) проводим конкурс на 
лучший проект арт-объекта, посвященный М. Куприяновой. Это в музее им. Несте-
рова. Есть зал выставочный, где можно посмотреть и проголосовать за арт-объект. 
Планируем замахнуться на центр города.»).

8. Развитие креативных индустрий:
а) интеллектуальный туризм (Ю.: «Увековечивание значимых для Уфы имен и 

превращение города Уфы в центр интеллектуального туризма. Великие имена, много 
интересных людей, которых в самой Уфе мало знают, но ими восхищаются в России 
и в мире»;

б) изготовление и продажа товаров в стиле «фолк» (С.: «Одно из направлений – 
создание и производство товаров в стиле «фолк». Свои торговые точки»;

в) посткроссинг (Д.: «Подруга из Чехии попросила прислать открытку с видом 
Уфы. Я не нашла. Тогда решила сама заняться изготовление открыток вдохновляю-
щих мест и их гениев. Сама стала посткроссером»).

9. Развитие сотрудничества с ЦМА, городским советом депутатов и др. Практи-
ки активизма реализуются во взаимодействиях с различными институциональны-
ми образованиями и структурами. С администрацией Калининского района города 
Уфы взаимодействие налажено через Центры местных активистов (ЦМА). Совмест-
но реализуют проект «Народный путеводитель». В Демском районе с бизнесом есть 
определенные связи. налажены хорошие контакты с крупным предприятием желез-
нодорожной станцией «Дема» и городскими депутатами, ЖЭУ и управляющими 
компаниями. Тесно сотрудничают отдельные НКО. Например, «Улей» и Центр до-
суга ветеранов. Активно завязывали контакты сразу после фокус-группового интер-
вью. Хорошие отзывы о соучастии в благоустройстве дворовых территорий.

10. Фандрайзинг (А.: «Фандрайзер Общественного центра «Улей». Работаю в 
фонде «Изгелек». Привлекаю средства для благотворительных организаций. Реали-
зую проект «Юридическая помощь по обеспечению лекарственными средствами в 
Уфе»).

11. Подготовка грантовой документации и реализация проектов НКО и Про-
граммы поддержки местных инициатив:

а) С.: «Более 5 лет в некоммерческом секторе. Выиграны гранты и реализованы 
проекты: «Антистресс» (для педагогов, 10 школ, 250 учителей), 2020 г. – грант Гла-
вы выиграл проект «Свети и не сгорай», для профилактики выгорания сотрудников 
НКО (90 человек из НКО)»;

б) А.: «Победитель в конкурсе «Идея, преображающая города» с проектом по бла-
гоустройству Черниковки»;

в) Ел.: «Благоустройство целого квартала Калининского района по Программе 
«Башкирские дворики – 2020» в пандемийное время. Это первая территория в Уфе, 
которая обустраивалась единовременно полностью. В этом кластере 9 домов, око-
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ло 600 квартир. При содействии администрации и управляющей компании. «Мы 
как люди советского воспитания привыкли думать больше о других, а не о себе.» 
Это норма. Занималась оформлением документации и организацией. Схему благоу-
стройства сами сделали, т.к. имеет опыт работы в конструкторском бюро. Топосъем-
ку переделывали. Три детских площадки, три спортивных. Все довольны. Тротуары 
проложили с учетом мнения бабушек, которые занимаются скандинавской ходьбой 
и собачников. Удобно с колясками. Подход «как у себя дома сообща». Я ходила по 
домам и спрашивала: «Кто это у вас тут самый активный? Кто больше всего хочет?» 
Мне говорили, я связывалась. Так все и организовала. Объединили усилия. Качество 
жизни изменилось. «Бытие определяет сознание». Был лунный ландшафт. Мы все 
пространство перевернули. Было грязно и мрачно. Опасно. 75-я школа рядом. После 
убийства школьницы в гараже, в городе стали сносить все гаражи возле школ. И у 
нас образовался пустырь. Под каждым гаражом были бункеры, погреба, куда могли 
провалиться дети. Все раскопали, забетонировали. Привели в порядок»).

12. Общественное самоуправление (М.: «Дворовые субботники организуем. Дни 
соседей, каждое последнее воскресенье месяца. Цветники, забор… да все, что душе 
угодно»).

Можно заключить, что развитие социоконструктивного активизма локальных 
городских сообществ обладает серьезным потенциалом, который еще предстоит 
оценить. Из изложенного следует вывод о том, что консолидация россиян начи-
нается с их вовлечения в конструктивные «близкие» практики, которые касаются 
каждодневного времяпрепровождения. Такой опыт формирует осознанное и ответ-
ственное поведение, вселяет уверенность в возможность влиять на происходящее 
и контролировать свою «зону ответственности» вместе с теми, кто знаком и кому 
можно доверять. Такой механизм может и должен охватить максимальное число 
участников, связав в единое целое социоконструктивные локальные сообщества ак-
тивистов города.
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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ РОССИИ В КОНТЕКСТЕ 
ГЛОБАЛЬНОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ

Аннотация. В условиях нестабильной мировой ситуации следует использовать ак-
туальные стратегии развития территорий. Сохранение человеческого потенциала в 
разрезе субъектов России невозможно без проведения комплексной социально-экономиче-
ской политики, направленной на равномерное развитие всех уголков страны.

Ключевые слова: устойчивое развитие, пространственное развитие, экономиче-
ская политика, прогнозирование.

Осенью 2015 года в Нью-Йорке 193 государства – члена ООН, в том числе и Рос-
сийская Федерация, единогласно приняли новую всеобщую программу по обеспече-
нию устойчивого будущего [1, с. 29–30]. Были сформулировано 17 Целей в области 
устойчивого развития (ЦУР) на период до 2030 года, которые касаются всех сфер 
жизнедеятельности населения:

– ликвидация нищеты;
– ликвидация голода;
– хорошее здоровье и благополучие;
– качественное образование;
– гендерное равенство;
– чистая вода и санитария;
– недорогостоящая и чистая энергия;
– достойная работа и экономический рост;
– индустриализация, инновации и инфраструктура;
– уменьшение неравенства;
– устойчивые города и населенные пункты;
– ответственное потребление и производство;
– борьба с изменением климата;
– сохранение морских экосистем;
– сохранение экосистем суши;
– мировое правосудие и эффективные институты;
– партнерство в интересах устойчивого развития.
На сегодняшний день поиск оптимальных путей для скорейшей реализации 

данных целей является ключевой задачей в масштабах каждой отдельной страны и 
мира в целом. Для некоторых вышеупомянутых целей необходимо в корне менять 
управленческие подходы, реформировать поставленную стратегию, подстраиваться 
под актуальные кризисные явления, дефициты, конфликты (как локальные, так и 
мировые) [2].

Принятые стратегии станут основой для национальной безопасности страны и 
устойчивого социально-экономического развития территорий. В структуру стра-
тегии устойчивого пространственного развития необходимо включать следующие 
этапы:

– анализ современного состояния и тенденции социально-экономического раз-
вития;

– оценку потенциала развития территории;
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– анализ системы управления территории;
– определение сильных и слабых сторон, возможностей и потенциальных угроз 

региона;
– формулирование основных проблем, на решении которых необходимо сосре-

доточить первоочередные усилия в ходе реализации стратегии;
– формирование стратегического видения и стратегических направлений разви-

тия территории;
– детальное описание системы реализации стратегии, включая план стратегиче-

ских мероприятий, систему управления реализацией стратегии, а также экономи-
ко-математическую модель, позволяющую оценить ожидаемые результаты реализа-
ции стратегии [3, с. 24].

Успешный опыт социально-экономических реформ в других странах свидетель-
ствует, что при долгосрочном прогнозировании желательно опираться не только на 
позитивные сценарии развития, а также на более приближенные к реальной ситуа-
ции, более того, нужно сознательно стараться анализировать и наихудшие вариан-
ты. Подводя итог, важно подчеркнуть, что в Прогнозе долгосрочного социально-э-
кономического развития Российской Федерации на период до 2030 года совершенно 
верно отмечено, что «качество государственного стратегического планирования 
(управления) во многом предопределяет возможность перехода к новой модели эко-
номического роста, в основе которой факторами роста являются стимулирующая 
деловую активность институциональная среда и человеческий капитал» [3, с. 25].
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF RUSSIA IN THE CONTEXT OF GLOBAL 
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Abstract. In an unstable world situation, current strategies for the development of territories 
should be used. Th e preservation of human potential in the context of the subjects of Russia is 
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impossible without a comprehensive socio-economic policy aimed at the uniform development of 
all corners of the country.
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ЦЕНТРАЛЬНЫЕ И ПЕРИФЕРИЙНЫЕ РЕГИОНЫ СЗФО

Аннотация. Предметом исследования является географическая доступность регио-
нов СЗФО. В рамках поставленной цели использовались методы расчета доступности 
регионального рынка, основанные на инструментарии вычисления евклидова расстоя-
ния. Используя данные матрицы расстояний, исследуется географическая доступность 
региональных рынков.

Ключевые слова: регионы СЗФО, индекс периферийности, доступность региональ-
ного рынка.

Введение
Влияние приграничного положения на развитие региона быть как положитель-

ным, так и отрицательным. К положительным аспектам приграничного положе-
ния относятся возможные направления внешнеэкономического сотрудничества, 
формирующие существенный пласт различных экономических и хозяйственных 
отношений. Приграничные территории могут получать конкурентные плюсы и от 
транзитной составляющей, которая также формируется в результате расположения 
территории, позволяя создавать объекты инфраструктурного характера [1].

К отрицательным аспектам приграничного положения следует отнести высокий 
уровень конкуренции со стороны «соседнего» государства. Для территорий пригра-
ничного расположения выход на внутренние рынки с произведенной продукцией 
затруднен, поскольку к издержкам производственной деятельности добавляются из-
держки транспортно-логистического характера. Результатом является сужение рын-
ка сбыта у таких территории и как следствие сокращение объемов производства [2].

Методология
Социально-экономическое развитие российских регионов имеет ярко выражен-

ную зависимость от отдельных факторов, одним из таких факторов является распо-
ложение региона [3].

Вычисление расстояний в многомерном измерении состоит в вычислении евкли-
довых расстояний [4]. Евклидово расстояние - форма для расчета расстояния, опре-
деляемая геометрическим расстоянием в многомерном измерении и вычисляется на 
основании формулы (1):

, = ( )                                                        (1)

Для расчета матрицы расстояний используется подход, определяющий расстоя-
ние между российскими регионами в многомерном пространстве.

Для анализа степени удаленности территорий рассчитывается показатель уда-
ленности регионов, построенный на основании географических координат: широты 
и долготы, между региональными столицами.

Рассмотрены географические координаты региона, определяемые на основании 
расположение столичного региона по географической широте Shi и долготе doli, Sx,y – 
эвклидово расстояние между регионами x и у.
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Δshx,y=shx- shy – разница по широте региональных центров региона x и у.
Δdolx,y=dolx- doly – разница по долготе региональных центров региона x и у.

Измерение широты и долготы происходит в градусах, для преобразования в ки-
лометры необходимо 112 * (Δshx,y ) – расстояние между регионами по широте в км, 
так как 1° широты приблизительно равняется 112 км, 65 * (Δdolx,y ) – расстояние меж-
ду регионами по долготе в км, так как 1° долготы приблизительно равняется 65 км. 
В результате кратчайшее расстояние между двумя региональными центрами в кило-
метрах рассчитано по формуле:

, 112 ( , ) + 65 ( , )                                             (2)

Исследуя регионы СЗФО формируется понятие центральные регионы, которые 
имеют большое количество «соседей» и уровень доступности таких региональных 
рынков достаточной высокий. Объем производства центральных региональных 
рынков имеет высокие показателя ввиду того, что высока возможность выходя со 
своей продукцией в близлежащие регионы. Чем более удаленное положение имеет 
регион, тем больше затрат, в том числе и транспортных может понести региональ-
ный рынок.

В рамках поставленных задач предлагается рассчитывать уровень периферий-
ности региона в результате оценки двух показателей географическое расположение 
и объем регионального рынка, определяемый через статистический показатель – 
численность населения. В результате предложен расчет индекса периферийности по 
формуле (3):

_ = , ,                                                 (3)

x, y – российские регионы;
Sx,y – расстояние между регионами;
Popx – объем регионального рынка (население региона x);
∑xPopx – объем российского рынка (население всех рассматриваемых регионов).

В результате расчета коэффициента периферийности по регионам СЗФО воз-
можна классификация регионов и их ранжирование в зависимости от уровня до-
ступности регионального рынка.

Результаты
Методология проводимого исследования заключается в оценке доступности ре-

гионального рынка для других российских регионов. Удаленность части регионов от 
экономического центра не позволяет им расширять производственный потенциал, 
ориентированный на внутреннего потребителя. В результате, данные регионы при-
обретают статус периферийных, т.е. удаленных от основных региональных рынков 
страны. В рамках данной работы предложено использовать эвклидово расстояние 
и расчет матрицы расстояний на основании географического расположения регио-
нальной столицы (2).
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На основании использования формулы (2) была построена матрица расстояний, 
которая состоит из значений расстояний между региональным центрами, располо-
женными по горизонтали и по вертикали. Построенная на основании предложенно-
го подхода матрица расстояний имеет «зеркальную структуру», потому что рассто-
яние от двух региональных центров оцениваются в двух направлениях (например, 
от Петрозаводска до Санкт-Петербурга и от Санкт-Петербурга до Петрозаводска 
расстояние будет одинаково). Зеркальное отображение матрицы расстояния проис-
ходит относительно диагональной линии, значения которой равны 0 (расстояние от 
Петрозаводска до Петрозаводска).

Матрица расстояний регионов СЗФО
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Респ. Карелия 0,00 1072,56 505,53 466,15 810,16 335,98 401,44 598,26 1203,60
Респ. Коми 1072,56 0,00 749,98 761,82 1411,42 1347,66 1317,56 1532,56 2125,85
Архангельская обл. 505,53 749,98 0,00 605,67 684,11 841,48 891,21 1099,49 1708,64
Вологодская обл. 466,15 761,82 605,67 0,00 1183,25 628,91 568,27 776,50 1364,03
Мурманская обл. 810,16 1411,42 684,11 1183,25 0,00 1035,32 1160,19 1294,20 1801,82
Ленинградская обл. 335,98 1347,66 841,48 628,91 1035,32 0,00 146,58 271,94 867,92
Новгородская обл. 401,44 1317,56 891,21 568,27 1160,19 146,58 0,00 219,51 832,77
Псковская обл. 598,26 1532,56 1099,49 776,50 1294,20 271,94 219,51 0,00 614,49
Калининградская обл. 1203,60 2125,85 1708,64 1364,03 1801,82 867,92 832,77 614,49 0,00
Источник: составлено автором.

В результате расчета матрицы равновесия были определены расстояния между 
региональными центрами, определяемыми при помощи евклидова расстояния и 
рассчитанные на основании данных географической широты и долготы. Стоит от-
метить, что определяемые расстояния несколько отличаются от протяженности до-
рожного покрытия между столичными центрами, так как расчет производился без 
учета проложенного дорожного покрытия.

Другим показателем, по которому определяется доступность регионального рын-
ка, является объем рынка, оцениваемый через показатель численность населения 
региона. В результате на основании географической доступности и емкости реги-
онального рынка оценивается показатель периферийности. Оценка периферийно-
сти будет учитывать наличие расположенных вблизи региональных рынков, в ре-
зультате необходимо расстояние, в рамках которого будет определяться влияние на 
региональный рынок. На основании вышеизложенного был предложен механизм, в 
результате которого оцениваются направления, влияющие на регион, и рассчитыва-
ется индекс периферийности.

Вывод
Российские регионы имеют более широкий спектр классификации в результате 

более широкой географической протяженности государства [5; 6]. Часть пригранич-
ных регионов, попадают в группу полуцентральных регионов, так как географиче-
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ски они являются доступным для других региональных рынков. (Республика Каре-
лия, Ленинградская область).

В результате проведенного исследования были выявлены основные виды регио-
нов по уровню географической доступности. Полученные результаты исследования 
могут быть использованы для написания стратегических и программных докумен-
тов. В рамках пользования полученными в исследовании расчетами, определяемая 
доступность территорий позволяет оценить возможность, как межрегионального, 
так и трансграничного, и внешнеэкономического сотрудничества.
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Мосин В.И.

УСИЛЕНИЕ ВНИМАНИЯ В РЕГИОНЕ К РЕЙТИНГУ 
НАИБОЛЕЕ ТРУДОЛЮБИВЫХ ТУЛЯКОВ

Аннотация. Людям всегда было интересно знать, с какой активностью работают 
те, которые руководят не только страной в целом, но и регионом в частности. С 2004 
года Тульский социологический центр создает «Рейтинг туляков, внесших наибольший 
вклад в социально-экономическое развитие Тульской области».

Ключевые слова: рейтинг, социально-экономическое развитие Тульской области.

Во время санкций и сложной международной обстановки России приходится 
изыскивать внутренние ресурсы для своего развития. Людям всегда было интересно 
знать с какой активностью работают те, которые руководят не только страной в це-
лом, но и регионом в частности.

С 2004 года Тульский социологический центр создает «Рейтинг туляков, внесших 
наибольший вклад в социально-экономическое развитие Тульской области». Дан-
ный рейтинг прочно вошел в сознание туляков, его печатали различные СМИ, он 
регулярно размещался на сайте Российского общества социологов, объективно от-
ражал социокультурную ситуацию в регионе.

В 2005 году данный рейтинг создавался в рамках исследовательской программы 
«Проблема социокультурной эволюции России и ее регионов» под руководством 
члена-корреспондента РАН Н.И. Лапина, осуществляемой под эгидой Центра изу-
чения социокультурных изменений (ЦИСИ) Института философии РАН при под-
держке Российского гуманитарного научного фонда и Российского фонда фундамен-
тальных исследований.

Рейтинг создается с учетом мнения экспертов. Многие эксперты работают в наи-
более авторитетной экономической организации региона Тульской торгово-про-
мышленной палате. В составлении рейтинга активное участие принимают социоло-
ги, политологи, экономисты, предприниматели, журналисты, активисты различных 
общественных организаций.

При отборе кандидатов на включение в рейтинг, эксперты всегда принимали во 
внимание их активность в социально-экономической работе на благо Тульской об-
ласти. Учитывались не только заслуги организации, которой руководят кандидаты 
на включение в рейтинг, но и их активную гражданскую и экономическую позицию: 
участие в конкурсах «Золотой Меркурий», «Тульское качество», «Тульский бизнес – 
2021», плодотворную работу в комитетах и комиссиях Тульской Торгово-промыш-
ленной палаты. 

Очередное восемнадцатое по счету исследование вызвало большой интерес в ре-
гионе. Результаты рейтинга сразу же разместила на своем сайте самая авторитетная 
газета Тульской области «Слобода» [1]. За первые дни страницу с рейтингом посети-
ли более 3 тыс. чел. и было оставлено около 100 комментариев.

Через несколько дней этот рейтинг на своем сайте разместило Российское обще-
ство социологов [2].

На первое место в рейтинге эксперты поставили губернатора региона А. Дюмина 
и членов его команды – В. Шерина и Н. Федорищева. Эксперты аргументировали это 
решение тем, что за 6 лет своего пребывания на посту губернатора А. Дюмин вместе 
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со своей командой смог привлечь в регион более 600 млрд руб. инвестиций и создает 
условия для дальнейшего социально-экономического развития Тульской области.

В рейтинг вошли руководители наиболее успешных крупных предприятий, кото-
рые вносят весомый вклад в социально-экономическое развитие региона: Дмитрий 
Коноплев – заместитель генерального директора АО «НПО «Высокоточные ком-
плексы», управляющий директор ОАО «Конструкторского бюро приборостроения 
им. академика Шипунова», председатель ТРО ООО «Союз машиностроителей Рос-
сии»; Борис Сокол – президент ОАО «Щекиноазот»: Евгений Дронов – генеральный 
директор АО «АК «Туламашзавод», Герой труда РФ; Илья Курилов – генеральный 
директор ПАО «Императорский Тульский оружейный завод»; Александр Смирнов – 
генеральный директор АНО «НПО «Сплав»; Владимир Филиппов – генеральный ди-
ректор АО «Тулаточмаш»; Сергей Баев – директор ООО «Завод «АЛЬКОР», предсе-
датель комитета Тульской ТПП по содействию развития малого и среднего бизнеса; 
Валерий Кузнецов – директор ГК «Базис»; Владимир Золотухин – генеральный ди-
ректор ООО Научно-производственного предприятия «Вулкан-ТМ», председатель 
подкомитета Тульской ТПП по инновациям в металлургии и литейном производ-
стве; Борис Тужиков – управляющий директор АО «Евраз Ванадий Тула», президент 
Объединения работодателей «Тульский областной союз работодателей»; Рафик Па-
пян – генеральный директор ООО «Инд-Гарник»; Вячеслав Чапкин – генеральный 
директор ПАО «НПО «Стрела»; Николай Борзенков – генеральный директор ООО 
«Металлопрокатный завод»; Алексей Кораблев – директор ООО «ПФ «АЯН» и др.

Представители региональных СМИ представлены именами видных тульских 
журналистов: Сергей Белов – председатель Союза журналистов Тульской области, 
директор филиала ГТРК «Тула», председатель комитета по СМИ, рекламе и поли-
графии Тульской Торгово-промышленной палаты; Андрей Мазов – генеральный ди-
ректор ООО «Региональные новости»; Татьяна Алексеева – генеральный директор 
ООО «Слобода»; Тамара Головина – генеральный директор ООО «Молодой и К»; 
Ольга Натаркина – директор ГУ ТО «Информационное Агентство «Регион 71».

Банковская сфера в рейтинге представлена опытными руководителями: Сергей 
Ющенко – управляющий Тульским отделением ПАО «Сбербанк»; Светлана Мужич-
кова – управляющий ВТБ в Тульской области, старший вице-президент банка; Ла-
риса Чумакова – региональный директор ОО «Тульский» ПАО «Промсвязьбанк»; 
Сергей Ганжа – директор Тульского регионального филиала АО «Россельхозбанк»; 
Алла Филатова – управляющий операционными офисами г. Тулы Филиала АКБ 
«ФОРА-БАНК» в г. Калуга.

Эксперты особо отметили вклад ряда туляков в социально-экономическое разви-
тие региона: председателя Совета Союза «Тульская торгово-промышленная палата», 
генерального директора ПАО «АК «ЦНИИСУ», до 21.12.2021 президента Тульской 
Торгово-промышленной палаты Юрия Агафонова за огромную работу по развитию 
бизнеса; председателя комитета Тульской Торгово-промышленной палаты по пред-
принимательству в ЖКХ Сергея Костюченкова за многолетнюю работу по разви-
тию ЖКХ; директора Тульского государственного музея оружия Надежду Калугина 
за большую патриотическую работу по воспитанию молодежи и получение премии 
Правительства Российской Федерации; председателя ТРО ООО «Центр экологиче-
ской политики и культуры», председателя комитета Тульской Торгово-промышлен-
ной палаты по природопользованию и экологии Михаила Буденкова за неутомимую 
работу по экологическому оздоровлению региона; уполномоченного по защите прав 



116

предпринимателей в Тульской области Александра Головина за постоянную помощь 
и поддержку в становлении бизнеса; директора МАУК «Театрально-концертный 
центр» Марину Мазанову за многолетнюю организацию международного фестиваля 
«Театральный дворик»; митрополита Тульского и Ефремовского Алексия за актив-
ное пастырское служение на благо Тульской области.

Жителями региона активно используют «Рейтинг туляков, внесших наибольший 
вклад в социально-экономическое развитие Тульской области» при анализе собы-
тий и вносят свои предложению по включению лиц в следующий рейтинг 2022 года. 
Такое внимание туляков радует сотрудников Тульского социологического центра, и 
они всегда готовы к плодотворному сотрудничеству со всеми желающими по состав-
лению следующих рейтингов.
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ТЕНДЕНЦИИ СОЦИАЛЬНО-СТРУКТУРНЫХ ПРОЦЕССОВ В РЕГИОНАХ 
РОССИЙСКОГО СЕЛА В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

Аннотация. На данных Росстата 2012–2021 гг. проведен анализ динамики отрас-
левой занятости на аграрном рынке труда в федеральных округах, рассмотрены меха-
низмы адаптации сельского населения к рыночной экономике, которые привели к разру-
шению сельхозпредприятий, возникновению капиталистических форм производства и 
новых трудовых практик.

Ключевые слова: региональное село, социально-структурные процессы, отраслевая 
занятость, формальный и неформальный сектора, новые слои.

В 1990-е гг. политический, экономический и социальный порядок в России был 
быстро и стихийно разрушен методом шоковой терапии в условиях отсутствия в 
социально-экономических институтах опыта рыночного управления. Поэтому глав-
ной задачей исследования было найти ответ на то, как в условиях исторического ха-
рактера изменений удалось адаптироваться сельским жителям, не имеющим знаний 
и опыта функционирования рыночной экономики. Многие работники советского 
АПК потеряли гарантии пожизненной занятости, постоянного дохода. От реформа-
торов требовалось предотвратить социальные катаклизмы и найти баланс между ре-
гулированием и свободным движением рыночных сил. Но «невидимая рука рынка» 
создала неформальный сектор, который стал механизмом адаптации к новой эконо-
мике и трудовой практики для большинства сельского населения.

И в сегодняшних условиях занятость в неформальном секторе – один из ресурсов 
адаптации и эффективности экономики в условиях масштабных глобальных санкций 
против России. Предыдущий опыт функционирования неформального сектора позво-
ляет рассматривать его как традиционный сегмент, который всегда реагирует на вызовы. 
В связи с этим возникает вопрос о том, насколько сельское хозяйство способно обеспе-
чить продовольственную безопасность страны. После санкций, введенных в 2014 году, 
у российского АПК уже были возможности, которым удачно воспользовались многие 
субъекты сельхозпроизводства, в том числе фермеры. И, судя по экономическим пока-
зателям 2021 г., рекордным прибылям в корпоративном секторе и успешному развитию 
социально-экономической сферы, госсектора, несмотря на продолжение пандемии, год 
был одним из самых продуктивных. Скорость восстановления ВВП была в пять раз 
выше мировой, рекордный объем ввода в строй недвижимости (выше пикового совет-
ского уровня в РСФСР), развитый агросектор, новые проекты в инфраструктуре, маши-
ностроении, опережающее развитие IT, интенсивная перестройка сервисов [1]. Велик 
вклад также АПК, ставшего одним из крупнейших мировых экспортеров сельхозпро-
дукции, обеспеченный сильной регулирующей ролью государства.

Тем не менее, по мнению экспертов, результаты, достигнутые за последние годы, 
во многом обеспечиваются передовыми западными технологиями, и российско-
му АПК потребуется около 10 лет, чтобы осуществить полное импортозамещение. 
Ведь многие сельскохозяйственные организации до сих пор работают на советской 
технике. Сельское хозяйство обеспечено примерно на 70% основными видами сель-
скохозяйственной техники. По мнению экспертов, в этих условиях, для сельского 
хозяйства основной повесткой становится не развитие, а выживание бизнеса: для 
крупных сельхозпроизводителей будут критичными сбои логистики, будут разру-
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шаться формировавшие годами цепочки поставок, финансовая инфраструктура [2].
Исследование процессов адаптации сельского населения на фоне давления ин-

ституциональных рыночных преобразований привело к задачам анализа по выявле-
нию механизмов смысла как источника знаний, или веберовское «проблема смысла» 
человеческих действий [3], на основе которых были разработаны установки адапта-
ционных возможностей сельских жителей, радикально изменившие не только соци-
альную структуру, но и облик российской деревни.

В данном случае определяющим фактором для анализа адаптационных процес-
сов являются социально-конструктивные ресурсы аграрных реформ в трансформа-
ции социальной структуры российского села, т.е. для понимания того, были ли поло-
жительные тенденции (для формирования смыслов) в условиях аграрной реформы.

Какие социальные конструкции реформ повлекли за собой рациональные (в то 
же время успешные) типы социального и трудового поведения и их интеграцию в 
новых условиях? Какими конкретными способами и формами эти смыслы были ре-
ализованы в повседневной жизни сельских жителей, как они строили свою новую 
социальность во взаимодействиях? Располагая базой больших данных Росстата, ох-
ватывающих все регионы РФ, мы пришли к необходимости более глубокого анали-
за формирования устоявшихся структур, которые построили сегодняшнюю реаль-
ность аграрного рынка труда за 30 лет его реформирования.

Анализ занятости сельского населения на рынке труда АПК основан на панель-
ных данных исследований Росстата с 2012 г., проведенных по заказу Правительства 
РФ, в качестве базы для подготовки проектов и программ социальной политики, что 
говорит о надежности контроля и репрезентативности результатов. Исследование 
«Выборочное наблюдение доходов населения и участия в социальных программах», 
проведенное Росстатом в 83 регионах страны с 2012 г. В 2021 г. методом интервью 
опрошено 40957 респондентов с 16 лет, из них занятые в производстве 14660 селян, 
проживающих в 18840 сельских домохозяйствах в 83 субъектах в 8 Федеральных 
округах1. Также использовались данные Всероссийских сельскохозяйственных пе-
реписей 2006, 2016 и 2021 гг.

Значимость исследования заключается в том, что на этих исследованиях, охва-
тывающих все регионы РФ, осуществляется комплексный анализ рынка труда и со-
циально-структурных процессов российского села, показывающий исторический 
момент сельского мира, когда уходят традиционные формы хозяйствования и исче-
зают привычные контуры социальной структуры села, и возникают новые социаль-
ные слои, конструирующие новую сельскую реальность. Это и определяет основные 
гипотезы исследования.

Для анализа рынка труда АПК были использованы индикаторы, характеризую-
щие социально-структурные процессы села – это межсекторная, отраслевая и про-
фессиональная занятость по федеральная округам, наличие сельскохозяйственных 
земель и производство продукции в субъектах производства.

Основная цель исследования – проанализировать формирование устойчивых 
социальных групп в социальной структуре села и проследить состояние движения 
рабочей силы на региональных рынках труда в условиях реформирования и резуль-
таты его адаптации, как трудового ресурса АПК. Эти показатели демонстрируют не 
только тенденции в движении рабочей силы, но и состояние сельских территорий, а 

1 Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/USP/
survey0/index.html. Массивы с результатами данного обследования Росстат выставил полностью на сайт в 
мае 2022 г. Данные обработаны автором с помощью статистической программы SPSS.
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также то, как сельский житель становится социально востребованным и действую-
щим лицом на рынке труда.

Результаты анализа по региональным рынкам труда стали эмпирическим сви-
детельством того, как селяне, пользуясь знаниями, опытом, информацией функци-
онирования рынка и его коллизиями, подключаются к механизмам мобилизации и 
поискам, интерпретируя быстро меняющуюся ситуацию, мотивируются на личнос-
тном уровне и строят новые трудовые практики. Работая на собственном предприя-
тии или в собственном деле под жестким институциональным давлением рыночных 
реформ, они тем самым изменяли социально-экономические условия, формируя но-
вое трудовое поведение и образ жизни.
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ УЯЗВИМОСТЬ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКИХ 
РЕГИОНОВ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

Аннотация. В работе обозначается научная и практическая потребность в подходе 
к пониманию устойчивого регионального развития как достижению устойчивости че-
рез преодоление уязвимости. Отмечается значимость выявления социальных факторов 
уязвимости российских регионов как социально-территориальных систем в условиях не-
стабильности и рисков. На примере Центрального Черноземья как макрорегиона и его 
областей раскрывается роль контрастного профиля социально-экономической страти-
фикации населения как ключевого фактора уязвимости регионального развития.

Ключевые слова: устойчивость – уязвимость, социально-экономическое неравенство, 
социально-экономическая стратификация, регион, макрорегион, российское общество.

В изменившихся геополитических условиях для российского общества в целом 
и его регионов актуализуется проблема поиска адекватного ответа на новые вызовы 
их социально-экономического развития. В ситуации сохранения существенной ре-
гиональной дифференциации российского социума [1] приобретают особую науч-
но-практическую значимость выявление и анализ факторов устойчивого развития 
социально-территориальных систем и факторов, влияющих на их уязвимость.

В последних социальных и экономических исследованиях проблематики устой-
чивого развития территорий предпринимаются попытки выделения и обоснования 
факторов, влияющих на устойчивость и уязвимость функционирования и развития 
регионов в условиях нестабильной динамики. Так, ряд авторов рассматривают про-
блему устойчивого регионального развития через призму рисков для этого процесса, 
среди которых выделяют экологические, экономические и социальные рискообразу-
ющие факторы. К группе социальных рисков устойчивого развития регионов они 
относят угрозы, связанные с демографической ситуацией; занятостью населения; че-
ловеческим капиталом, его уровнем развития и качеством; состоянием социальной 
сферы; уровнем и качеством жизни населения, его имущественным и социальным 
неравенством [2, с. 25‒26].

Одним из научных результатов в рамках этого направления является формиро-
вание нового подхода к пониманию устойчивости развития социально-территори-
альных систем – достижение устойчивости через преодоление уязвимости [3]. Такой 
взгляд на данную проблематику фокусирует внимание на исследовании их уязвимо-
сти и ее факторов в условиях нестабильной динамики.

В качестве факторов уязвимости, способных деструктивным образом повлиять на 
функционирование и развитие регионов целесообразно рассматривать внутренние ха-
рактеристики этих социально-территориальных систем, обусловливающие их слабость 
перед этими негативными факторами. В числе ключевых характеристик региональных 
систем, определяющих их сбалансированное функционирование и устойчивое развитие 
и соответственно имеющих значение для оценки устойчивости – уязвимости регионов 
в условиях новых вызовов, выступают компоненты социоэкономической сферы ре-
гиона: демографические структуры и процессы, занятость и трудовая активность 
населения, уровень и качество жизни населения. К числу таких характеристик, име-
ющих социальную природу, относятся и параметры социальной структуры, обу-
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словленные имущественным и социальным неравенством и связанные с идентифи-
кацией с определенными социальными слоями [4–6].

Эмпирическая база настоящего исследования представлена данными государ-
ственной статистики и результатами массового репрезентативного опроса населе-
ния, проведенного нами в сентябре–октябре 2020 г. в Воронежской, Курской и Ли-
пецкой областях (N = 1200 человек) на основе равномерного размещения выборки 
(в каждом из регионов опрошено по 400 человек) и типовой программы и методики 
«Социокультурный портрет региона России» (модификация – 2015 г.) с учетом до-
полнительных параметров и индикаторов. Опросы осуществлялись среди взрослого 
населения (от 18 лет и старше) регионов методом полуформализованного (полустан-
дартизированного) интервью.

Как показывает распределение общего объема денежных доходов по 20-про-
центным группам населения в 2019 г. (табл. 1), в регионах Центрального Чернозе-
мья верхние по доходам 20,0% населения получают около половины всех денежных 
доходов: от 43,4% в Курской области до 45,6% в Воронежской области. При этом на 
остальные 80,0% населения приходится вторая половина всех доходов.

Существенная дифференциация денежных доходов населения находит отраже-
ние и в других показателях социально-экономического неравенства. Коэффициент 
Джини для отдельных регионов Центрального Черноземья находится в интервале 
0,367‒0,395, что несколько ниже общероссийского показателя (0,411); коэффициент 
фондов показывает, что разница в доходах между наиболее доходной группой и са-
мой низкодоходной группой населения составляет от 11,3 раз в Курской области до 
13,7 раз в Воронежской области. 

Таблица 1. Распределение общего объема денежных средств населения 
по 20-процентным группам в 2019 году

Удельный вес общего объема денежных доходов, прихо-
дящихся на соответствующую группу населения, в общем 

объеме денежных доходов, процентов Коэффициент
Джини

Коэф-
фициент 
фондов, 

раз
первая (с 

наименьшими 
доходами)

вторая третья четвертая
пятая 

(с наибольшими 
доходами)

Российская Федерация 5,3 10,1 15,1 22,6 46,9 0,411 15,4
Белгородская область 5,9 10,7 15,6 22,8 45,0 0,388 13,0
Воронежская область 5,7 10,5 15,4 22,8 45,6 0,395 13,7
Курская область 6,4 11,2 16,0 23,0 43,4 0,367 11,3
Липецкая область 5,8 10,6 15,5 22,8 45,3 0,390 13,3
Тамбовская область 6,3 11,2 16,0 23,0 43,5 0,369 11,4
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020: стат. сб. / Росстат. Москва, 2020. С. 270.

Результаты нашего опроса населения макрорегиона также подтверждают нали-
чие таких социально-экономических контрастов. К низшему имущественному слою 
(страты «нищие», «бедные», «необеспеченные») относят себя 45,7% опрошенных; к 
среднему слою («обеспеченные», «зажиточные») ‒ половина респондентов (49,9%); 
к высшему слою («богатые») ‒ только 4,3% (табл. 2). Тем самым в субъективном из-
мерении самыми массовыми являются средние и низшие страты, что характеризует 
контрастный профиль социально-экономической стратификации.
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Таблица 2. Социально-экономическое неравенство населения регионов 
Центрального Черноземья (по самооценкам населения уровня потребления, % от 

числа опрошенных)

Вариант ответа
Весь 

массив

Воро-
нежская 
область

Курская 
область

Липецкая 
область

Условные названия 
страт

Денег не хватает на повседневные затраты 7,9 7,0 6,3 10,5 «Нищие»
На повседневные затраты уходит вся зарплата 17,9 12,8 19,0 22,0 «Бедные»
На повседневные затраты хватает, но покупка 
одежды затруднительна

19,9 16,8 24,0 19,0 «Необеспеченные»

В основном хватает, но для покупки дорогосто-
ящих предметов нужно брать в долг

33,8 40,5 30,0 31,0 «Обеспеченные»

Почти на все хватает, но затруднено приобрете-
ние квартиры, дачи

16,1 18,3 16,5 13,5 «Зажиточные»

Практически ни в чем себе не отказываем 4,3 4,8 4,3 4,0 «Богатые»
Не знаю, отказ от ответа – – – –
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0
Источник: результаты опроса населения регионов Центрального Черноземья по типовой программе и методике 
«Социокультурный портрет региона России» (Воронежская, Курская, Липецкая области, 2020 год).

Такой профиль социально-экономической стратификации характерен и для от-
дельных региональных сообществ в рамках макрорегиона. Так, для Воронежской об-
ласти соотношение представителей низшего и среднего слоя составляет 36,6% и 58,8%, 
для Курской области – 49,3% и 46,5% соответственно, для Липецкой области – 51,5% 
и 44,5% соответственно (см. табл. 2). При этом применительно к Курскому и Липец-
кому региону такой профиль стратификации оказывается более контрастным, чем в 
Воронежской области, где отмечается численное преобладание тех, кто относит себя 
к стратам среднего слоя.

 Таким образом, полученные результаты свидетельствуют, с одной стороны, о на-
личии контрастного профиля социально-экономической стратификации населения 
Центрального Черноземья как макрорегиона в целом и включенных в него регио-
нальных сообществ, с другой – о меньшей степени их поляризованности по сравне-
нию с российским обществом в целом. Сохранение и воспроизводство такого про-
филя социально-экономической структуры в новых условиях становится одним из 
ключевых факторов уязвимости для функционирования и развития макрорегиона и 
его территорий.
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Печеркина И.Ф., Худякова М.В.

СОЦИАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ1

Аннотация. Сведение конструкта продовольственной безопасности к самообеспе-
чению, физической и экономической доступности основных видов продовольствия не 
отвечает глобальным вызовам. Представлена расширенная трактовка определения 
продовольственной безопасности с учетом доверия качеству и безопасности продуктов 
питания, социального доверия, аспектов построения логистических цепочек товародви-
жения. Выводы обосновываются результатами социологического исследования, прове-
денного на территории сельских поселений юга Тюменской области.

Ключевые слова : Продовольственная безопасность, продукты питания, уверен-
ность в качестве и безопасности продукции, социальное благополучие, институцио-
нальное доверие.

Вопросы продовольственной безопасности глобально обостряются в последние 
десятилетие в связи с текущими политическими, экономическими, социальными, 
экологическими процессами [1]. Высокая практическая проблематики обусловила 
широкие направления исследования в этой области. На вопрос о том, можно ли гово-
рить о нарушении продовольственной безопасности в контексте текущих процессов 
в нашей стране, ответа пока нет. Однако необходимо зафиксировать, что нарушения 
продовольственной безопасности напрямую влияют на уязвимость и устойчивость 
регионов при новых глобальных вызовах для развития России.

Официальные взгляды и подходы к определению продовольственной безопасно-
сти, в первую очередь, предполагают продовольственную независимость государства. 
Стратегический документ Доктрина продовольственной безопасности устанавливает 
пороговые значения отношения объема отечественного производства сельскохозяй-
ственной продукции к объему внутреннего потребления [2]. Необходима расширен-
ная постановка, поскольку важными социальными аспектами продовольственной 
безопасности являются безопасность продуктов, экономическая доступность здоро-
вых рационов питания, доверие населения качеству и безопасности продуктов.

Пандемия и введение новых экономических санкций продемонстрировали при-
меры нарушения согласования между участниками продовольственного рынка, из-
менения торгового баланса в продовольственных ресурсах, разрушения логисти-
ческие цепочек товародвижения [3]. Любая паника на рынках продуктов питания, 
вызванная лишь слухами о возможной недоступности некоторой части продукции, 
приводит региональные торговые системы к нарушениям устойчивости функцио-
нирования, создавая серьезные экономические и социальные риски. С чем связаны 
волны таких сценариев – с недоверием экономической системе, недоверием системе 
управления или с недоверием в целом?

Результаты социологического опроса населения юга Тюменской области, прове-
денного в 2021 году2, показали, что 9% респондентов не доверяют и 26% слабо дове-

1 Подготовлено при поддержке РФФИ, проект №20-011-00087 «Институциональные факторы и формы 
развития сельских территорий».
2 Опрошено 1723 жителей 5 городов и 13 муниципальных районов Тюменской области (без автономных 
округов), выборка квотная в соответствии со структурой генеральной совокупности по полу, возрасту, типу 
поселения.
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ряют качеству продуктов питания, в положительном спектре доверия находится 66% 
респондентов. Безопасности сельскохозяйственной продукции не доверяют 9%, 18% 
не очень доверяют и 37% затрудняются с доверием, а в положительном спектре на-
ходится чуть больше трети (36%) опрошенных. В целом безопасность сельскохозяй-
ственной продукции оценивается респондентами существенно ниже, чем качество 
продуктов питания. При этом тип поселения, уровень образования, наличие детей 
не оказывают существенного влияния на оценку безопасности сельскохозяйствен-
ной продукции. Уровень доверия безопасности сельхозпродукции связан с довери-
ем сельхозпроизводителям и в целом доверием предпринимателям (коэффициенты 
корреляции Спирмана 0, 829 и 0,432 соответственно при ошибке менее 0,0001).

Выявлено, что наибольшее влияние на оценки безопасности сельхозпродукции 
оказывает социальное самочувствие респондента и доверие его к институтам власти. 
Страхи и беспокойство в отношении безопасности и качества продуктов питания 
тесно переплетены с негативными прогнозами будущего, недоверием власти, стра-
хом бедности. В группе недоверяющих безопасности и качеству сельхозпродукции 
местных производителей самый низкий уровень социального оптимизма (Исо=0,48) 
и общей удовлетворенности жизнью (Иуж=0,58), социальной защищенности от бед-
ности  (Исзб=0,35), коррупции (Исзк=0,34) и произвола чиновников (Исзпч=0,33), 
самый высокий уровень недоверия практически всем институтам власти.

Таким образом, под продовольственной безопасностью следует понимать не толь-
ко продовольственную независимость, физическую и экономическую доступность 
основных видов продовольствия, но и доступность здоровых рационов питания, со-
ответствующих требованиям качества, а также  доверие населения качеству и безопас-
ности продуктов. Безопасность продукции в мнении потребителей обеспечивается, 
в первую очередь, безопасным функционированием социально-экономической си-
стемы, предпринимательского и торгового сектора непосредственно. Формирование 
системы продовольственной безопасности предполагает не только меры по обеспече-
нию продовольственной независимости страны, но и осуществление существенных 
преобразований в жизни общества и управлении им. Решение этой задачи возможно 
только вместе с мерами, направленными на повышения прозрачности, открытости 
власти, ориентации на решение практически значимых для населения проблем.
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СОЦИАЛЬНОЕ ПРОЕКТИРОВАНИЕ КАК ТЕХНОЛОГИЯ ПРЕОДОЛЕНИЯ
СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ РИСКОВ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ1

Аннотация. Статья посвящена исследованию проблемных зон социокультурных ри-
сков в муниципальных образованиях Пермского края. Представлен анализ существую-
щих способов преодоления социокультурных рисков, реализуемых через социальные про-
екты промышленных предприятий.

Ключевые слова: социокультурные риски, муниципальные образования, социальные 
проекты промышленных предприятий.

В современных условиях развитие муниципальных общностей осуществляется 
в границах зон многообразных социокультурных рисков [1], что требует совершен-
ствования технологий преодоления существующих угроз [2]. Одной из подобных 
технологий выступают социальные проекты промышленных предприятий. 

Методология исследования выстроена в логике организационного кейс-стади. 
Кейсами выступили четыре муниципальных образования Пермского края: Добрян-
ский городской округ, Чернушинский городской округ, Ильинский городской округ 
и Пермский муниципальный район. Внимание сконцентрировано на результатах, 
полученных посредством: 1) анализа данных статистики [3] в рамках статистиче-
ской компоненты Типовой методики «Социокультурный портрет региона России» 
[4], частично модифицированной для целей исследования муниципалитетов; 2) глу-
бинного интервью с жителями муниципалитетов – участниками социальных проек-
тов ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ» (опрошено 40 информантов).

Согласно проанализированной статистической компоненте социокультурного 
портрета территорий края, в анализируемых муниципальных образованиях выде-
ляются следующие рискогенные зоны.

Во-первых, распространены социально-эконмические риски: сокращение чис-
ленности постоянно работающего населения при возрастающей потребности орга-
низаций в работниках, медленные темпы развития экономики поселений, низкий 
уровень заработной платы. Во-вторых, отмечаются риски, связанные с доступно-
стью образования и качеством осуществления досуговой и просветительской де-
ятельности: недостаток общеобразовательных учреждений и мест в них при росте 
числа обучающихся, уменьшение числа учреждений культурно-досугового типа. 
В-третьих, одна из главных рискогенных зон сопряжена с проблемой снижения чис-
ленности населения, сокращением воспроизводства, высоким уровнем естествен-
ной убыли и миграционной убылью населения. В-четвертых, остро стоит вопрос 
распространения проблем в сфере поддержки инфраструктуры здравоохранения, 
обеспеченности медицинских учреждений специалистами, что создает угрозы здо-
ровью населения. В-пятых, выделяются риски, препятствующие устойчивому раз-
витию института семьи, родительства и детства: увеличение количества разводов, 
повышение коэффициента разводимости. В-шестых, еще одной рискогенной зоной 
выступает экологическая сфера: большинству территорий свойственно увеличение 
числа источников и объема выбросов загрязняющих веществ в атмосферу .

1 Публикация подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект «Модернизационная роль про-
мышленных предприятий в преодолении социокультурных рисков территорий (на примере муниципаль-
ных образований Пермского края», № 19-011-00369).
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Основываясь на информации из глубинных интервью, основными рисками, ко-
торые преодолеваются в территориях, являются социальные и культурные: такую 
направленность носят большинство реализованных в рамках конкурса проектов 
ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ» гражданских программ. На устранение, уменьшение нега-
тивного воздействия зон экзистенциальных опасностей нацелены лишь небольшое 
количество мероприятий.

К социальным проектам, предотвращающим возникновение опасностей для 
устоявшегося образа жизни людей по причине социально-статусных изменений, 
относятся мероприятия, связанные с улучшением здоровья и препятствием распро-
странения социальных болезней: «...нужно как-то развивать в сельских населенных 
пунктах как спорт, как здоровый образ жизни» (Пермский МР); недостаточным 
обеспечением культурного досуга подрастающего поколения, ведущего к развитию 
девиантного поведения среди этой категории населения: «Тогда была такая необхо-
димость, заниматься было негде, и тогда начали проявляться такие площадки с улич-
ными тренажерами» (Пермский МР); отсутствием социальной защиты и поддержки 
людей с ОВЗ: «…дети инвалиды и дети с ограниченными возможностями здоровья 
их очень много на территории… какого-либо центра для занятий с данной катего-
рией детей, он отсутствовал» (Пермский МР); отсутствием социальной помощи и 
поддержки ветеранов; необходимостью повышения привлекательности территории 
и развитием туризма; низким уровнем и качеством жизни; ухудшением качества ин-
фраструктуры образования; социальной апатией: «…мы с ребятишками распреде-
ляем их в зону работы, они нам помогают тут сажать, поливать, копать, ну и уборкой 
занимаются» (Ильинский ГО).

Среди культурных проектов особенно выделяются программы, которые устраня-
ют опасности ухудшения качества образования и уровня культуры, недостаточной 
культурной преемственности поколений, кризиса ценностей и сохранения истори-
ческой памяти малой Родины: «Цель – донести до людей информацию, которую мы 
предполагаем,… чтобы связь поколений была» (Пермский МР); «Это патриотическое 
воспитание, вообще любовь к малой Родине… это очень важно» (Добрянский ГО).

Существующие в муниципальных образованиях проекты, направленные на 
устранение экзистенциальных рисков, имеют целью разрешение экологических про-
блем. В Добрянском ГО реализован проект с направленностью «сохранить Черное 
озеро, показать его уникальность», похожие программы существуют в Ильинском 
городском округе.

Кроме того, часть жителей отмечает существование рисков, на разрешение кото-
рых пока не были направлены социальные проекты. Одними из таких выступают в 
Пермском МР – существование социокультурных проблем, связанных с доступно-
стью информации и ее транслированием населению: «Освещать мероприятия, воз-
действуя тем самым на наше население и привлекать их к занятиям спортом»; а также 
с недостаточным количеством учреждений культурно-досугового типа: «Хотелось бы 
добить этот проект по созданию лыжной трассы… Облагородить и развить террито-
рию до спортивного парка». Схожая проблема неудовлетворительного качества осу-
ществления досуговой деятельности детей и подростков существует и в Добрянском 
ГО: «сделать детскую спортивную площадку, потому что дети у нас ходят бесхозные».

Жители Ильинского ГО отмечают, что им не хватает проектов, что освещали бы 
историю небольших отдельных поселений и деревень, программ, нацеленных на со-



129

хранение исторической памяти: «...места есть значимые, памятники известным лю-
дям, известным землякам, вот все равно это историческая память такая, какую мы 
должны хранить…».

Население Чернушки обращает внимание на рискогенную зону, связанную с низ-
ким уровнем жизни, бедностью и отсутствием поддержки социально-незащищен-
ных категорий граждан: «Вот этих вот людей, которые… бомжи… Чтоб было бы 
место, где их можно накормить» .

Подводя итоги, следует отметить, что среди всех зон социокультурных рисков, 
распространенных в обследуемых муниципалитетах, основными, которые пре-
дупреждаются через проекты предприятий, выступают социальные и культурные 
угрозы, направленные на повышение доступности дополнительного образования и 
качества осуществления досуговой и просветительской деятельности. Целью устра-
нение экзистенциальных, в большей мере экологических, опасностей из названных 
имеют небольшое число реализованных проектов. 

Вместе с тем часть жителей указывает, что существуют риски, на разрешение 
которых в конкретных территориях пока не были направлены проекты, а именно 
низкий уровень жизни, отсутствие поддержки социально-незащищенных категорий 
граждан, доступность информации и необходимость сохранения исторической па-
мяти малой Родины . Кроме этого, требуют дополнительного внимания, риски, со-
пряженные с социально-экономическими факторами развития территорий, угрозы 
снижения численности населения и проблемы в сфере поддержки инфраструктуры 
здравоохранения.
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ВЛИЯНИЕ ИНВЕСТИЦИЙ НА СОЦИАЛЬНУЮ УСТОЙЧИВОСТЬ В РЕГИОНЕ

Аннотация. Инвестиции являются катализатором роста экономики и социальной 
динамики. Вхождению в глобальный кризис предшествовал период снижения инвести-
ционной активности и существенного изменения в направлении потоков иностран-
ных инвестиций. Россия оказалась в числе стран с наибольшим падением притока ин-
вестиций. В условиях санкций правительство делает основной акцент на поддержку 
российского бизнеса и стимулирование инвестиций, что формирует средний класс и 
обеспечивает социальную стабильность. Социальная устойчивость, поддержанная 
экономически, будет способствовать солидаризации общества в противостоянии ге-
ополитическим вызовам.

Ключевые слова: глобальный кризис, снижение доходов, социальная устойчивость, 
инвестиции, предпринимательская активность, средний класс.

В условиях ограничительных мер во внешней торговле, доступе к зарубеж-
ным финансам и технологиям и широкого круга прочих дискриминаций в отно-
шении России, связанных с западными санкциями, а также из-за ведения боевых 
действий на экономическую систему страны ложатся дополнительные издержки, 
снижающие возможности государства сохранять социальную устойчивость. Ак-
туальной становится проблема сокращения уровня бедности и удержания числен-
ности среднего класса, обеспечивающего социальную стабильность. Для решения 
данной проблемы используются не только меры социальной защиты населения, но 
и создание условий для реализации предпринимательских инициатив. По мнению 
ученых НИУ ВШЭ, в кризисных ситуациях система социальной защиты превраща-
ется в «подушку безопасности», ее можно рассматривать в качестве экономическо-
го и социальнополитического стабилизатора [1]. При этом осознается недостаточ-
ность социального страхования и единовременных выплат государством семьям с 
детьми и пожилым людям. Наиболее важно поддержание доходов среднего класса, 
который, по мнению Л.Овчаровой, объединяет в своих рядах образованных, кре-
ативных и обеспеченных людей, одновременно обеспечивающих экономический 
рост и социальную устойчивость в период глобальных структурных кризисов» [1]. 
Таким образом, поддержка должна идти по двум направлениям: социальные вы-
платы малообеспеченным группам населения и стимулирование развития малого 
и среднего бизнеса через инвестиции. 

Целью нашего исследование является оценка влияния инвестиций на мобиль-
ность населения в разрезе регионов Северо-Западного федерального округа (СЗФО). 
Исследования инвестиционного неравенства регионов проводились авторами ранее 
[2; 3]. Инвестиции наиболее чувствительны к кризисным явлениям – происходит 
сжатие инвестиционного рынка, и наоборот становятся предвестником выхода эко-
номики из кризиса, когда происходит оживление инвестиционной деятельности.

Отсутствие инвестиций или их низкая доля в процентном отношении к ВРП 
предвещает исход населения с территорий. На примере субъектов СЗФО показано, 
что Ленинградская, Калининградская области, город Санкт-Петербург стабильно 
являются центрами притяжения рабочей силы (табл. 1), в других регионах наблюда-
ется отток населения.
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Таблица 1. Коэффициент миграционного прироста в субъектах СЗФО

Субъект СЗФО
Год

2008 2013 2014 2015 2016 2019 2020 2021
Северо-Западный ФО 34,93 72,28 40,73 15,72 40,52 35,4 25,9 52,5
Республика Карелия -33,29 -12,55 -6,95 -11,63 -16,04 -11,5 -0,8 21,8
Республика Коми -129,2 -120,2 -107,2 -101,5 -81,2 -94,4 -41,7 -52,5
Архангельская область -61,02 -82,27 -65,02 -68,02 -56,29 -26,2 -20,6 -17,3
Ненецкий автономный округ -47,04 -2,8 1,39 23,16 -72,91 17,5 28,9 30,6
Архангельская область (без АО) -85,22 -67,52 -71,53 -55,65 -28 -22,7 -19,3
Вологодская область -2,78 -11,06 -7,19 -17,35 -14,69 -17,8 -17,8 -7,7
Калининградская область 54,3 93,6 66,67 81,61 101,15 128,7 101,1 157,2
Ленинградская область 125,93 128,6 120,35 68,34 121,31 203,5 168 199,6
Мурманская область -105,2 -129,1 -65,02 -57,37 -57,15 -65,3 -69,2 -39,3
Новгородская область -2,47 5,03 -6,2 7,11 5,89 13,8 31,9 38,4
Псковская область -16,1 1,03 -8,21 -1,17 2,75 27,6 16,7 23,3
Санкт-Петербург 111,05 196,88 102,28 48,5 85,1 26,9 7,8 44,4

Стоит отметить, что движение от периферии к центру и с Севера на Юг является 
общемировой тенденцией и в СЗФО эти тенденции также наблюдаются. Также от-
ток происходит из регионов территориально близких к крупному научно-промыш-
ленному центру (агломерации) Санкт-Петербургу – это Новгородская и Псковская 
области. Как видно из табл. 2 и 3, большинство субъектов вносят незначительный 
клад в валовой внутренний продукт, а кроме того, имеют незначительную долю ин-
вестиций в ВРП для полноценной модернизации хозяйственных объектов.

Таблица 2. Структура ВРП по субъектам СЗФО, % к общему объему ВВП

Субъект СЗФО
Год

2016 2017 2018 2019 2020
Северо-Западный федеральный 
округ

11,3 10,9 11,0 11,0 11,3

Республика Карелия 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Республика Коми 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7
Архангельская область 1,0 0,9 1,0 0,9 0,8
в т.ч. Ненецкий автономный 
округ
Вологодская область 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Калининградская область 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6
Ленинградская область 1,3 1,2 1,3 1,3 1,3
Мурманская область 0,6 0,6 0,6 0,6 0,8
Новгородская область 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Псковская область 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
г. Санкт-Петербург 5,5 5,4 5,3 5,4 5,6
Источник: данные Росстата.

В рейтинге регионов по объему инвестиций в основной капитал на одного жите-
ля в 2020 году в десятку лидеров вошли Мурманская и Ленинградская области (9 и 
10 место). Первые 2 места заняли Ненецкий и Ямало-Ненецкий автономные округа, 
где душевой показатель в разы отличается от других субъектов РФ. Здесь явно про-
слеживается влияние отраслевой структуры регионов.
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Таблица 3. Доля инвестиций к ВРП, % от общего объема инвестиций в основной 
капитал к ВРП региона

Субъект СЗФО
Год

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Северо-Западный федеральный 
округ

23,7 20,0 22,6 23,2 23,4 19,8

Республика Карелия 17,5 15,4 15,0 16,5 16,0 14,8
Республика Коми 41,5 32,2 36,6 23,3 19,6 16,9
Архангельская область 29,1 27,4 24,9 29,7 22,9 21,7
в т.ч. Ненецкий автономный округ 42,2 50,4 33,6 41,2 28,4 29,3
Вологодская область 20,6 18,2 23,9 27,2 24,9 31,6
Калининградская область 20,3 19,7 23,2 31,2 32,4 19,5
Ленинградская область 24,2 26,6 28,8 35,0 44,5 34,4
Мурманская область 26,1 25,0 19,8 25,6 29,9 27,7
Новгородская область 29,3 29,6 32,4 28,0 23,7 18,2
Псковская область 24,1 20,2 18,7 19,3 17,3 17,1
г.Санкт-Петербург 19,7 14,3 18,5 17,6 17,8 14,5
Источник: данные Росстата.

Для более глубокого понимания инвестиционных процессов требуется деталь-
ный анализ отраслевых структурных сдвигов. Также по данным Росстата можно 
констатировать, что недостаточно средств вкладывается в модернизацию основно-
го капитала (ОК), если соотносить долю таких инвестиций с высокой степенью мо-
рального и физического износа ОК во многих отраслях.

По результатам исследования можно сделать вывод о том, что малые объемы инве-
стиций наряду с другими неблагоприятными для условий жизни на Севере факторами 
не способствуют развитию территорий. Арктическая зона в последние годы стала разви-
ваться. Увеличиваются государственные инвестиции в инфраструктуру, что послужит 
важным фактором для привлечения частных инвесторов и развития малого и среднего 
бизнеса, снижению оттока населения и социальной устойчивости регионов СЗФО.
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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ АРКТИЧЕСКОГО ФРОНТИРА РОССИИ: 
СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ СИТУАЦИИ В УСЛОВИЯХ 

НЕСТАБИЛЬНОСТИ

Аннотация. На материалах социологических исследований, проведенных автором 
в 2020–2022 гг. в трех регионах Российской Арктики, выполнен сравнительный анализ 
формирования человеческого капитала в ухудшающихся социально-экономических усло-
виях (сначала вследствие пандемии, затем санкционного давления и других внешнеполи-
тических факторов).

Ключевые слова: человеческий капитал, Арктика, социологическое измерение.

Введение
Исследование проводилось в непростой период истории страны. Особенности 

дезинтеграции социального пространства России, рассогласования его социаль-
но-гуманистического вектора с экономическим и политическим были уже детально 
рассмотрены М.К. Горшковым, Н.И. Лапиным и другими отечественными социоло-
гами, см. например [2; 3].

Автор изучал их на материалах одного из значимых российских регионов – 
арктической зоны, чрезвычайно зависящей от контекста глобального простран-
ственного развития страны. Целью нашего исследования было выявление влияния 
на уровень формирования человеческого капитала детерминирующих его изме-
нения факторов. Полученные результаты позволяют своевременно отслеживать 
возникающие риски и проблемные ситуации, возможный рост уровня социальной 
напряженности и предлагать властным структурам необходимые меры по их сни-
жению и устранению [4].

Материалы и методы
Человеческий капитал активно изучается уже более полувека экономистами, 

социологами и представителями других отраслей знания. Был накоплен значи-
тельный теоретико-методологический инструментарий, включающий как ста-
тистические методы его количественной оценки, так и социологические. Нами 
были проведены массовые опросы арктического населения (объем репрезента-
тивной по полу и возрасту выборки составил 1124 респондента), 11 фокус-групп, 
углубленный опрос 336 экспертов, представляющих органы власти, гражданское 
общество и СМИ, сферы образования, здравоохранения и культуры. При этом 
экспертиза проводилась по 10-балльной шкале в порядке значимости (10 – выс-
шая оценка) для каждого из элементов и определяющих их факторов в составе 
трех основных компонентов человеческого капитала: капитал здоровья, образо-
вательный и профессиональный капитал, культурный и ценностно-ориентаци-
онный капитал – в трех арктических регионах РФ (европейский сектор – районы 
Архангельской области, отнесенные к Арктической зоне; Западно-Сибирский – 
Ямало-Ненецкий автономный округ и Восточно-Сибирский – Чукотский авто-
номный округ).
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Результаты исследования
Капитал здоровья
Уровень капитала здоровья измерялся нами с использованием как данных мед-

статистики о заболеваемости и смертности разных групп северян, так и результатов 
опросов по самооценке состояния здоровья людей, живущих в арктическом регионе.

По мнению экспертов, именно состояние здоровья в наибольшей степени 
определяет социально-экономическую ситуацию в арктическом регионе. Осо-
бенно значимым его сочли эксперты, проживающие в Архангельской области. 
Именно этот регион, судя по данным медстатистики, оказался лидирующим в 
Арктической зоне РФ по злокачественным новообразованиям. ЧАО оказался 
первым по хроническому алкоголизму, а ЯНАО – по острым кишечным инфек-
циям и описторхозу.

Самооценка здоровья жителей трех рассматриваемых арктических регионов вы-
глядит так: 12,5% респондентов считают себя «совершенно здоровыми», 58,2% по-
лагают, что их здоровье «удовлетворительное», остальные «часто болеют», при этом 
все больше с ростом северного стажа.

Образовательный и профессиональный капитал
Особенности жизнедеятельности в Арктике выдвигают особые требования к 

уровню профессиональной подготовки участвующих в этом людей. Ликвидация 
филиальной сети вузов в арктических регионах, прошедшая под флагом борьбы 
за качество высшего образования, лишила возможности молодым северянам по-
лучить профессиональную квалификацию на месте, вынуждая уезжать и, чаще 
всего, безвозвратно. Большинство опрошенных экспертов считают это непра-
вильным (рис.).

Культурный капитал
Культурный капитал, включающий такие значимые для Арктики параметры, 

как мотивация к саморазвитию и труду, отношения к социальным нормам и 
преобладающие ценностные ориентации, коммуникативные навыки и др., игра-
ет значимую роль в освоении арктических территорий, во многом определяя и 
возможности снижения уровня социальной напряженности в условиях неста-
бильности [5; 6]. По мнению большинства опрошенных нами экспертов, сфор-
мировавшиеся доминанты в ценностно-ориентационной сфере способствуют 
становлению моделей поведения большинства населения, которые влияют на 
развитие человеческого капитала на данной территории. Во многом они опре-
деляют и уровень взаимоотношений и конфликтности между разными социаль-
ными группами арктического населения (старожилы, вахтовики, представители 
аборигенных этносов, новоселы).
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Рис. Экспертные оценки необходимости дислокации 
в Арктическом регионе учреждений профессионального образования

Заключение
Проведенные автором социологические исследования позволили оценить сло-

жившуюся к настоящему времени ситуацию с развитием человеческого капитала в 
арктических поселениях. Необходимо продолжить фундаментальное и прикладное 
междисциплинарное изучение связанных с этим проблем, с системных позиций вы-
явить и осмыслить их разнообразные и взаимосвязанные аспекты (философские, 
экономические, социологические, юридические, медико-биологические, экологиче-
ские, антропологические, политологические, культурологические и др.).
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HUMAN CAPITAL OF THE ARCTIC FRONTIER OF RUSSIA: SOCIOLOGICAL 
MEASUREMENT OF THE SITUATION IN CONDITIONS OF INSTABILITY

Abstract. Based on the materials of sociological research conducted by the author in 2020–
2022 in three regions of the Russian Arctic, a comparative analysis of the formation of human 
capital in deteriorating socio-economic conditions (fi rst due to the pandemic, then sanctions 
pressure and other foreign policy factors) was carried out.
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Аннотация. В статье рассматривается понятие «социокультурные реалии», да-
ется определение данному термину, выделяются особенности социокультурных реалий 
современной России, изучаются проблемы становления культуры в постсоветском про-
странстве.
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ветская Россия, духовные ценности, развитие.

Все сферы общественной жизнедеятельности крепко взаимосвязаны между со-
бой: изменения в одной сфере неизбежно влекут изменения в другой. Политическая 
ситуация, сформировавшаяся в современном мире, прямо влияет на социальную и 
культурную сферы. По этой причине изучение современных социокультурных реа-
лий весьма актуальная тема на сегодняшний день.

Под социокультурными реалиями в контексте данной статьи понимается ка-
чественно-количественная характеристика состояния общественной системы, 
представляющая собой совокупность событий, обстоятельств и процессов, анали-
зируемых с позиций культуры. Непосредственное внимание уделяется процессам 
духовной культуры, а экономическое состояние, политическая обстановка, хотя и 
оказывают немалое влияние, но изучается только в той мере, в которой касаются 
социокультурной среды.

В целом, приходится констатировать, что сегодня социокультурные реалии Рос-
сии представляют собой хаотичное, кризисное и труднопрогнозируемое явление. 
Безусловно, этому поспособствовала, в первую очередь, общественно-политическая 
обстановка. Если ранее мы могли утверждать, что Россия находится на пути к фор-
мированию информационного общества, происходят глобализационные процессы, 
то сейчас сложно выделить общую мировую тенденцию в социокультурной сфере. 
Российское общество столкнулось с культурой отмены, когда социальные и профес-
сиональные сообщества как в онлайн-среде, так и в реальной среде стали лишаться 
поддержки. Данный вопрос настолько острый, что стал темой для обсуждения на 
ПМЭФ-2022.

На наш взгляд, российское общество переживает конфликтный вариант модер-
низации социокультурных реалий на данный момент. Данный вид модернизации 
был характерен для всей постсоветской России. М.В. Рац выделяет «важнейшую 
особенность в фундаментальном разрыве между новыми политическими ориенти-
рами и провозглашаемыми ценностями, с одной стороны, и с сохраняющимися со-
ветскими подходами, представлениями, советской ментальностью, – с другой» [1, 
с. 23]. Западные ценности были в ускоренном темпе внедрены на формирующуюся 
в новых условиях культурную среду постсоветской общественности, что привело к 
отсутствию единства и целостности. Проявление этому можно увидеть в столкно-
вении основ коллективизма и индивидуализма [2, с. 13]. Если коллективизм можно 
назвать особой чертой восточных обществ, то индивидуализм характерен, скорее, 
для западных систем. В советское время коллективизм являлся официальной идео-
логией, скреплявшей все общество, а пришедшие затем индивидуалистские ценно-
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сти стали чуждыми для многих поколений и групп. Так, свобода для многих стала 
бременем, а не ценностью, потому что большинству россиян стало некомфортно 
жить в условиях, когда государство патерналистски не заботится о них. В то время 
как молодежь положительно отнеслась к индивидуалистским ценностям [3, с. 16].

«Именно культура все решительнее заявляет о себе как самостоятельная жи-
вотворящая сила, оказывающая огромное воздействие на всю атмосферу в обществе» 
[4, с. 58]. Культура играет определяющую роль в устойчивом развитии общества, так 
как благодаря ней у людей появляется духовная опора, желание развиваться, благоу-
страивать свой быт, а не просто удовлетворять физические потребности.

Наконец, конфликтный вариант модернизации социокультурных реалий откры-
вает множество возможностей для становления и укрепления системных ценностей 
российской традиционной культуры. Страна, ставящая своей целью конструктив-
ное развитие мирового порядка, должна обратиться к своим истокам, своему бо-
гатейшему наследию. Это должно стать важнейшей задачей в ближайшие годы. В 
России особая модель развития, которая отличается от европейских и восточных 
культур, поэтому опыт зарубежных стран может быть учтен, но не должен быть сле-
по перенесен, как это случилось в постсоветском пространстве.
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Аннотация. Агентность дополняет традиционное социолого-экономическое пони-
мание человеческого капитала. Качественное исследование выявило барьеры улучшения 
компетенций работников региональных предприятий, которые препятствуют акти-
вации человеческого капитала и ограничивают экономическое развитие региона.

Ключевые слова: Человеческий капитал, развитие человеческого капитала, агент-
ность, барьер развития, качественное исследование.

Согласно традиционному пониманию человеческого капитала, логика социаль-
ного и институционального развития обозначается в виде линейного континуума 
«образование–работа–производительность–доход»: образование позволяет увели-
чить доход, так как помогает улучшить производительность труда и повысить слож-
ность выполняемых задач [1]. Данный взгляд на человеческий капитал является 
принятым в социологии и экономике. Однако стоит отметить, что такая постановка 
вопроса недооценивает значимость личностных качеств, которые также важны для 
обеспечения экономически значимых результатов [2].

Сегодня обосновывается значимость агентности, которая понимается как ак-
тивная самостоятельность, способность принимать решения, исходя из личных 
побуждений, а не вследствие внешнего давления. Концептуальные положения со-
циологического подхода позволяют рассматривать агентность одновременно в 
«объективном» (внешние трансформации в социальных средах) и «субъективном» 
(характеристики личности, позволяющие действовать проактивно) контекстах [3]. 
Она может влиять на поведение, связанное с накоплением человеческого капитала и 
расширением возможностей его использования [4].

Исследования показывают, что агентность может быть дефицитным качеством 
для российских работников. Так, большая часть сотрудников российских предприя-
тий демонстрирует низкий уровень агентности в профессиональной деятельности, 
что может характеризовать российскую трудовую культуру в целом. Однако сотруд-
ники с выраженными проявлениями наличия и ценности активной самостоятель-
ности являются референтными группами для других [5]. Кроме того, результаты 
анализа материалов мониторинга «Социокультурные портреты регионов России» 
(2006–2019 гг.) позволяют судить о существовании перекосов в общественном со-
знании и процессах поддержки накопления человеческого капитала, поскольку до-
стижительная трудовая мотивация оказывается несвязанной с материальным благо-
получием и профессиональным статусом [6].

Таким образом, существует необходимость изучения агентности рабочей силы, 
сегодня важно понимать, насколько выраженными являются ориентации людей на 
совершенствование и наращивание компетенций.

Цель исследования – выявление барьеров развития человеческого капитала в 
восприятии работников организаций региона.

1 Работа выполнена при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (РФФИ), проект 
№ 20-311-90019.
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Данное исследование основывается на качественной методологии, потому что 
она позволяет получать данные «на языке респондентов», отражая всю сложность 
их социально сконструированных миров и давая возможность изучать многогран-
ные социальные явления и процессы изнутри. Для достижения поставленной цели 
интересна в первую очередь индивидуальная интерпретация смыслов, которыми 
отдельный индивид наделяет окружающий мир и события своей жизни, поскольку 
именно значения этих интерпретаций влияют на поведение [7]. Эмпирические дан-
ные были получены методом полуструктурированного интервью, комбинировавше-
го компетентностный и биографический подходы. Сбор данных проходил в г. Тюме-
ни в 2021–2022 гг. В интервью приняли участие 54 работника в возрасте от 25 до 45 
лет (30 мужчин, 24 женщины). Все респонденты являются постоянными жителями 
г. Тюмени.

Полученные результаты свидетельствуют о том, что существует ряд барьеров 
развития человеческого капитала. Их краткое описание представлено в таблице. Да-
лее рассмотрим барьеры более подробно.

Таблица. Барьеры развития человеческого капитала

Барьер Характеристика

Специфика реги-
онального рынка 
труда

Малое количество вакансий, предполагающих нерутинную деятельность и необходи-
мость творческого самовыражения. Специфика региональной экономики создает спрос 
на развитый человеческий капитал только в ограниченном перечне отраслей и видов 
деятельности (прежде всего связанных с добычей, переработкой и транспортировкой 
нефти и газа)

Разрыв между 
квалификацией 
и требованиями 
потенциальных 
работодателей

С одной стороны, отмечается избыточная квалификация, говорят о том, что с легкостью 
выполняют текущие задачи, знают и умеют больше, чем могут применить на практике, с 
другой стороны, считают себя недостаточно квалифицированными для более высокоо-
плачиваемой (и сложной) работы. Причины этого разрыва респонденты видят в несоот-
ветствии полученных в системе образования компетенций реальным ожиданиям рынка 
труда

Общая пассивность 
в развитии челове-
ческого капитала

Недооценка значимости универсальных навыков (например, коммуникация, командная 
работа, умение решать конфликты). Ориентация на дисциплинарные знания и професси-
ональные умения. 
Высокая осведомленность об источниках повышения знаний и навыков: обучающие 
сайты, программы переобучения, образовательные и тренинговые центры и т.д. На де-
кларативном уровне респонденты признают значимость таких программ, но сомневаются 
в полезности участия в них

Основным барьером работники считают особенности рынка труда региона – ма-
лое количество вакансий, предполагающих нерутинную деятельность и необходи-
мость творческого самовыражения. По их мнению, специфика региональной эко-
номики создает спрос на развитый человеческий капитал только в ограниченном 
перечне отраслей и видов деятельности (прежде всего связанных с добычей, перера-
боткой и транспортировкой нефти и газа).

Другой ощутимый барьер – это разрыв между собственной квалификацией и 
требованиями потенциальных работодателей. Парадоксальным образом, с одной 
стороны, участники исследования отмечают свою избыточную квалификацию, го-
ворят о том, что с легкостью выполняют текущие задачи, знают и умеют больше, чем 
могут применить на практике, с другой стороны, считают себя недостаточно квали-
фицированными для более высокооплачиваемой (и сложной) работы. Причины это-
го разрыва респонденты видят в несоответствии полученных в системе образования 
компетенций реальным ожиданиям рынка труда.
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Третий выявленный барьер заключается в том, что большая часть поучаствовав-
ших в интервью работников демонстрирует общую пассивность в развитии челове-
ческого капитала. Несмотря на то, что в общественном и академическом дискурсе 
данная тематика существует уже достаточно давно, представление о важности меж-
личностного взаимодействия сформировано недостаточно. В целом респонденты 
недооценивают значимость таких универсальных навыков как коммуникация, ко-
мандная работа, умение решать конфликты, и ориентируются на свои дисципли-
нарные знания и профессиональные умения, что идет в разрез с современными на-
работками в области теории человеческого капитала. Имеющиеся в распоряжении 
возможности для развития респонденты рассматривают и воспринимают в сосла-
гательном ключе: «я бы мог поучаствовать», «было бы полезно». Они показывают 
высокую осведомленность об источниках повышения знаний и навыков (обучаю-
щие сайты, программы переобучения, образовательные и тренинговые центры) и на 
декларативном уровне признают их значимость, но не имеют желания участвовать 
в них лично. 

На основании проведенного анализа можно сделать вывод о том, что у работ-
ников в возрасте от 25 до 45 лет преобладает пассивная стратегия использования 
и накопления человеческого капитала: долгосрочные планы по совершенствованию 
знаний и навыков практически не строятся, возможности достижения успеха пре-
имущественно связываются с внешними факторами, ощущение подконтрольности 
жизни собственным целям и принципам прослеживается слабо. Представляется, 
что выявленные барьеры активации человеческого капитала работников могут огра-
ничивать экономическое развитие региона, поскольку замедляют прирост новых и 
приводят к устареванию имеющихся компетенций.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ КАК РЕСУРС ЭТНОСОЦИАЛЬНОЙ 
МОБИЛИЗАЦИИ В РЕГИОНАХ РОССИИ1

Аннотация. На основе эмпирических исследований дается оценка территориальной 
идентичности как этносоциального и этнополитического мобилизационного ресурса. 
Раскрывается структура восприятия уровней территориальной идентичности. Да-
ется оценка гражданско-территориальной (общероссийской) лояльности и степени ее 
влияния на стратегии повседневных практик взаимодействия жителями РФ.

Ключевые слова: территориальная идентичность, социальная структура, соци-
альная мобилизация, консолидация, этничность, регион РФ.

Территориальная идентичность – весомый ресурс консолидации локальных сооб-
ществ. Если в определенный период развития страны территориальная идентичность 
выступала сквозь систему соотношения в системе координат государственности и ре-
гионализма, перерастающего в этнонационализм и связанный с ним сепаратизм, то в 
настоящее время она приобрела значение существенного фактора, в связи с задачами 
модернизационного социально-экономического процесса, повышения региональной 
конкурентоспособности и социально-политической мобилизации [1].

Статья выполнена на основе эмпирических исследований, проведенных в рам-
ках исследовательского проекта, поддержанного РФФИ, направленного на описание 
динамики трансформации идентичности граждан России в Саратовской области и 
Республики Кабардино-Балкария. Исследование включало в себя проведение массо-
вого опроса по квотной репрезентативной выборке, проведение фокус-групп и экс-
пертных интервью в каждом из субъектов.

Один из выводов, полученных в ходе исследования, состоит в том, что территори-
альная идентичность является одним из ключевых элементов общегосударственной 
идентичности и не вступает с ней в противоречие [2]. При этом степень лояльности 
к государственной идентичности в разных регионах различна. Это определяется, с 
одной стороны, историко-географическими и социально-экономическими аспекта-
ми (Саратовская область), а с другой, сохраняющимися традиционными формами 
экономических, этносоциальных, политических отношений (Республика Кабарди-
но-Балкария) [3].

Территориальная идентичность является многофакторным, многоуровневым 
социальным феноменом, с ярко выраженной темпоральной характеристикой. При 
этом территориальная идентичность в рамках данной работы определяется: а) как 
социальная аналитическая категория и б) как объект повседневной практики жите-
лей региона. Территориальная идентичность в этом случае выступает как специфи-
ческий ресурс, позволяющий выстраивать индивидуальные и групповые стратегии 
доступа к социально-экономическим лифтам. С другой стороны, она может высту-
пать серьезным барьером, формирующим социально-психологическую привязан-
ность, ориентацию на изоляционизм, которые потенциально ограничивают общего-
сударственные интеграционные процессы.
1 Статья выполнена в рамках проекта РФФИ «Территориальная идентичность: факторы, механизмы и ин-
струменты формирования (сравнительный анализ субъектов Российской Федерации и Республики Южная 
Осетия)» (грант № 20–511–07004).
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В этом контексте можно говорить о территориальной идентичности, как о мощ-
нейшем ресурсе политической и социально-экономической мобилизации населе-
ния, формирования требований особости «своей» территории, проявления отдель-
ных элементов культурного и экономического сепаратизма. Но, с другой стороны, 
«особость» территории все чаще становится предметом маркетинга территории, ее 
развития, позволяющим продвигать на внешних рынках уникальные аутентичные 
товары и услуги, которые формируют над-региональную (внешнюю, приписывае-
мую) идентичность. Это подпитывает воспроизводство культурно-символических, 
лингвистических, социально-экономических границ территории и очерчивает ареал 
распространения связанной с ней идентичности [4].

Одним из ключевых вопросов исследования территориальной идентичности яв-
ляются условия консолидации жителей локальной территории, структура их само-
восприятия и маркеры, определяющие/предписывающие принадлежность индиви-
да к локальному территориальному сообществу. 

В частности, это ключевые элементы идентификационной матрицы, которые, с 
одной стороны, являются самовоспроизводящимися, а с другой – предписываемыми 
внешними социальными группами. В комплексе эти факторы маркируют социаль-
ные границы территориальной идентичности не только в регионах, но и определяют 
формы и механизмы выстраивания межгрупповых взаимодействий вне территории 
(в случае анклавов, этнических кварталов и т.д.) [5].

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос «На Ваш взгляд, что больше всего 
объединяет жителей Вашего региона, делает жителей особым региональным 

сообществом?», %

КБР* СО*
Язык, форма и манера общения 33 51
Культура 41 53
Особые традиции, обычаи, обряды 17 28
Родная земля, территория, природа 26 35
Черты характера 10 18
Религия 18 10
Историческое прошлое 35 65
Общая государственность 36 20
Внешний облик (внешность) 3 9
Ничего не объединяет 7 3
* Здесь и далее по тексту обозначения: «СО» – Саратовская область, «КБР» – Республика Кабардино-Балкария.

Как видно из приведенных данных (табл. 1), основными для конфигурирования 
территориальной идентичности являются социально-культурные маркеры (язык, 
культура), причастность к конкретной территории, ощущение своего общего исто-
рического прошлого.

Роль конфессиональных отношений в регионах достаточно значима, но не явля-
ется предметом серьезных разногласий и появления особых дискурсов в силу того, 
что в них исторически достаточно спокойно соседствуют христианство и ислам.

 Одним из ключевых критериев оценки уровня территориальной идентичности 
является уровень эмоциональной привязки жителей к факту проживания на кон-
кретной территории. Эмоциональная составляющая самоидентификации, осозна-
ние себя частью локальной социальной группы, является мощнейшим мобилиза-
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ционным фактором, стимулятором воспроизводства и последовательного развития 
элементов территориальной идентичности.

Так как позитивные маркеры факта принадлежности к региону в рамках крите-
рия ощущения «Чувства гордости, достоинства» являются доминирующими показа-
телями, необходимо отметить следующее. В данном контексте концепт «я – житель 
этого региона» объединяет комплекс территориально-патриотических диспозиций, 
основанных на ассоциациях с прошлым региона, с его достижениями и заслугами 
перед страной, в целом, а также в ощущении принадлежности «себя» к этому, же-
лании, способности и готовности сохранить и преумножить существующий соци-
ально-культурный и социально-экономический потенциал территории. Это чувство 
испытывает более 63% жителей КБР и лишь 42% жителей СО. При этом 44% жителей 
СО не испытывают этого чувства, против 17% жителей КБР (табл. 2).

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос «Какие чувства вызывает у Вас то, 
что Вы – житель Саратовской области (Республики Кабардино-Балкария)?», %

 
Да Нет Затрудняюсь ответить

КБР СО КБР СО КБР СО
Чувство гордости, достоинства 63 42 17 44 20 14
Чувство сопричастности 66 57 18 30 16 13
Чувство отчуждения, безразличия 8 13 77 71 15 16
Чувство обиды, унижения 4 11 77 77 19 12

На этом фоне вполне объяснимо, что 77% в каждом из обследуемых регионов не 
испытают ярко выраженных негативных проявлений «чувства обиды или униже-
ния». Как правило, это связано, с одной стороны, с высоким уровнем существующего 
территориального патернализма, а с другой – со значительным уровнем оседлости, 
принятием уже исторически сложившегося уклада и связанной с ним сложившейся 
системой социального дистанцирования от региональных и местных органов вла-
сти, являющихся «естественными» символами региона. Негативные проекции об-
щерегиональной (социально-политической, экономической) идентичности на жите-
лей не являются серьезными факторами, дестабилизирующими лояльность к своей 
«малой» Родине.

В отношении позитивной эмоциональной оценки связи с Россией – в оценке чув-
ства гордости, достоинства – ситуация почти противоположная (табл. 3). Больше 
66% респондентов из СО поддерживают этот тезис, в КБР – несколько меньше.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос «Какие чувства вызывает у Вас то, 
что Вы россиянин?», %

Да Нет Затрудняюсь ответить
КБР СО КБР СО КБР СО

 Чувство гордости, достоинства 43 66 30 23 27 11
Чувство сопричастности 60 65 19 24 21 11
Чувство отчуждения, безразличия 10 7 71 78 19 15
Чувство обиды, унижения 10 7 70 79 20 14

Столь высокий уровень гражданско-территориальной (общероссийской) лояль-
ности в СО может быть объяснен растущим авторитетом страны на мировой аре-
не, а также эффективно проводимой военной операцией на Юго-Востоке Украины, 
что активно артикулируется практически всеми федеральными и региональными 
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каналами масс-медиа, подпитывая чувство патриотизма. Важную роль играет и 
ощущение жителями результатов проводимых социальных реформ – материнский 
капитал, дополнительные социальные выплаты, рост пенсий, расселение людей из 
ветхого жилья и т.д.

В противовес этому в КБР более выпукла региональная идентичность, ощущение 
периферийности своего развития по сравнению с другими территориями России. 
Чувство периферийности определяется не только пограничным положение респу-
блики, но и ее удаленностью от центра страны, слабым развитием авиа- и железно-
дорожных связей. Важным аспектом является и значительная финансовая дотаци-
онная зависимость Республики КБР от федерального центра. На этом фоне часть 
жителей испытывает психологическое чувство ущемленности и обиды, ощущения 
своей периферийности в социальном, политическом и экономическом аспектах.

Таким образом, территориальная идентичность, как социальный феномен, игра-
ет значительную роль как ресурс экономической, социально-политической, этносо-
циальной мобилизации населения, формируя потенциал современного нациестрои-
тельства. При этом конфигурация идентификационный матрицы четко коррелирует 
с территориальными, социально-политическими и конституционными (правовы-
ми) особенностями той или иной территории.
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Бойко И.И., Харитонова В.Г.

ОБЩЕРОССИЙСКАЯ ГРАЖДАНСКАЯ, РЕГИОНАЛЬНАЯ И ЭТНИЧЕСКАЯ 
ИДЕНТИЧНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ ЧУВАШИИ1

Аннотация. В статье представлены материалы ряда социологических опросов на-
селения Чувашии, посвященные восприятию российской общегражданской, региональной 
и этнической идентичности. Обращено внимание на схожесть и различия в ответах 
чувашей и русских, численность которых составляет свыше 90 процентов населения ре-
спублики.

Ключевые слова: Чувашская Республика, общероссийская гражданская идентич-
ность, социологические опросы, региональное и этническое самосознание.

Проблемам идентичности, имеющим не только большое познавательное, но 
и важное прикладное значение, посвящена значительная литература представи-
телей различных направлений социальных наук. Имеются историографические 
обзоры, обоснованы теоретико-методологические подходы. Отметим заметную 
роль в развитии этой комплексной темы недавно ушедшей из жизни Л.М. Дро-
бижевой. В посмертно осуществленном проекте, который она задумала и начала 
выполнять вместе с учениками и соратниками, были продолжены и реализованы 
важные направления по анализу содержательных основ российской идентично-
сти в региональном и этнокультурном контекстах. Отдельный раздел монографии, 
написанный Л.М. Дробижевой, посвящен концептуальным подходам к понима-
нию общероссийской интегрирующей идентичности [1]. Особо отметим ее вывод 
о том, что «озвученные интеллектуальным и гражданским сообществом вопросы 
относительно содержательного наполнения интегрирующей россиян идентично-
сти и понимания ее совместимости с идентичностью этнической по-прежнему 
продолжают оставаться в известной мере открытыми» [1, с. 30–31].

Рассмотрим данные, полученные нами в ходе ряда социологических опросов на-
селения Чувашии, посвященным в том числе анализу состояния и динамики различ-
ных уровней идентичности. Особое внимание обратим на сходство и различия при 
выборе различных типов солидаризации русских и чувашей. В республике, по дан-
ным официальной статистики, первые составляют чуть более четверти населения, 
вторые – около двух третей. То есть, в сумме на две этнические группы приходится 
более 90% численности всех жителей региона. Отметим, что такое соотношение за-
фиксировано переписью населения 2010 г. Вполне возможно, что по еще не опубли-
кованным к моменту написания данной статьи данным переписи 2020 г., соотноше-
ние между долями русских и чувашей изменится, но вместе они по-прежнему будут 
составлять подавляющее большинство населения. В ходе опросов в выборку попа-
дает лишь незначительное число респондентов других национальностей, и судить об 
их отношении к идентификации практически не представляется возможным. Кроме 
того, около 5–7% выбирают две, редко 3 этнических принадлежностей. В условиях 

1 Статья написана в рамках Программы фундаментальных и прикладных научных исследований по 
теме «Этнокультурное многообразие российского общества и укрепление общероссийской идентично-
сти» 2020–2022 гг., разработанной Министерством науки и высшего образования Российской Федерации 
при участии Российской академии наук во исполнение поручения Президента Российской Федерации от 
16 января 2020 г. Пр-71, п. 6.
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Чувашии речь чаще всего идет о сочетании русский+чуваш / чуваш+русский. У них 
проявляются некоторые особенности при выборе общероссийской и региональной 
идентичности, но в силу тех же причин, то есть малой представленности в выборке, 
этот сюжет нами не рассматривается.

В настоящей статье использованы материалы мониторинговых обследований жи-
телей Чувашии, проведенных в конце второго – начале третьего десятилетия XXI в. 
(N = 600). Они реализуются Чувашским государственным институтом гуманитар-
ных наук с 2009 г. по заданиям Минкультуры Чувашии. Вопрос, имеющий отноше-
ние к идентичности, использовался в ходе реализации ряда проектов, выполненных 
по планам Сети этнологического мониторинга и раннего предупреждения конфлик-
тов, а также Распределенного научного центра межнациональных и межрелигиозных 
проблем (Институт этнологии и антропологии РАН). Во время этих обследований ак-
цент был смещен на проявление личностных идентичностей, и мы в данном случае 
солидарны с В.В. Авксентьевым и В.В. Аксюмовым, которые поддерживают Н. Элиаса, 
считающего подобные идентичности более характерными для современного человека 
сравнительно с «мы-идентичностями» [2, с. 78]. Участникам опросов предлагалось 
выбрать наиболее важные для них социокультурные идентичности, с которыми 
они бы ассоциировались в глазах окружающих. Варианты ответа предусматрива-
ли выбор этнической (национальность), региональной (республика), российской 
идентичности.

Прежде чем ознакомиться с заявленными результатами, отметим, что сам кон-
цепт гражданской российской нации воспринимается в России неоднозначно. Сре-
ди его оппонентов немало известных публицистов и представителей научного сооб-
щества, и их позиции регулярно критикует В.А. Тишков [3, с. 397–401]. Некоторые 
работники управления, науки, образования, полагают, что пропаганда «российско-
сти» будет препятствовать этнокультурному развитию отдельных народов. Среди 
населения недоверчивое отношение к данному понятию сложилось в том числе и 
по причине господствовавшей в советское время практике придания категории «на-
ция» этнического содержания. Гражданско-политический смысл в данном случае не 
применялся и не допускался. Пока в России не укоренилось понятие нации в граж-
данско-политическом смысле, старые и новое понимания сосуществуют. Пример 
сложного понимания этого вопроса показывают и материалы обследования жителей 
Чувашии. В 2017 и 2018 гг. в ходе мониторинговых обследований гражданам зада-
вался следующий вопрос: «Вспомните примеры других стран: французы – француз-
ская нация, канадцы – канадская нация и т.д. Согласны ли Вы с тем, что все гражда-
не России – российская нация»? Полное согласие выразили 39% опрошенных; 4–5% 
отметили, что для этого требуется еще несколько лет; о необходимости десятилетий 
заявили 10–11%. В 2017 г. полное несогласие с таким предположением высказали 
17%, в 2018 г. – 23% респондентов. Кроме того, 29 и 23% соответственно затрудни-
лись дать определенный ответ. Сравнение ответов чувашей и русских показывает, 
что среди первых доля скептиков выше, но этот перевес незначителен и составлял 
по разным позициям 5–10 п.п.

В то же время, отвечая на вопрос о восприятии респондентов окружающими 
людьми, опрошенные чаще всего идентифицировали себя с россиянами, и таким об-
разом высказались почти по две трети из их числа как в 2019, так и в 2021 гг. (табл.). 
Иначе говоря, теоретическое восприятие общегражданской нации более консерва-
тивно, чем реальная самооценка. Вполне возможно, что это противоречие возникло 
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по причине двойственности такого понятия, как гражданин России. В нем заключа-
ется не только идентичность, но и формально-юридическая содержание, поскольку 
понятие «гражданин» отражено в Конституции России, в ее второй главе зафикси-
рованы права и обязанности человека и гражданина. С этой точки зрения сравнение 
общегражданской идентичности, например, с региональной и этнической не совсем 
корректно. Для смягчения восприятия понятия о гражданстве в вариантах ответов 
предлагалась формулировка «россиянин». Вариант с таким ответом занимал только 
третье место в общем перечне.

Таблица. Распределение ответов на вопрос «В повседневной жизни (в том числе 
на работе, учебе) как Вас должны воспринимать окружающие?» (можно выбрать 

до двух вариантов), %

Вариант ответа
Всего В том числе

2019 год 2021 год
2019 год 2021 год

чуваши русские чуваши русские
Как представителя Вашей национальности 17 18 20 13 19 11
Как жителя Чувашии 41 40 48 20 49 18
Как россиянина 65 61 62 74 53 83
Другое 2 2 1 3 – 2
Затрудняюсь ответить 2 3 3 – 4 2

Интерес представляет сравнение ответов респондентов двух национальностей. 
Из данных видно, что в уровне важности для них региональной и российской иден-
тичности отмечена заметная разница, которая во втором случае заметно возросла. 
Отметим, что речь не идет о конкуренции между гражданской и этнической иден-
тичностью, о чем писали и пишут некоторые российские авторы [4, с. 37–38]. При 
этом следует иметь в виду, что разные предпочтения вовсе не означают, что, русские, 
например, более патриотичны применительно к России, а чуваши – к республике. 
Просто следует учитывать, что для чувашей республика является местом, в котором 
сосредоточены их культурные и исторические ценности. И они не только хранятся, 
но и воспроизводятся. С этой точки зрения понятна реакция чувашей на вопрос 
об идентичностях. Этнические русские менее обращены к этнокультурным особен-
ностям, бытовавшим и бытующим в народной среде. В то же время они более спо-
койно/безразлично воспринимают эти сюжеты и в силу уверенности в их защите со 
стороны государства. Иерархическое, на первый взгляд, сочетание различных типов 
идентичности не обозначает наличия противоречий, противостояний. Идентично-
сти не являются жесткими конструкциями, их соотношение может меняться, они 
зачастую ситуативны.
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Валиахметов Р.М.

СОЦИОКУЛЬТУРНОЕ «ЯДРО» ФОРМИРОВАНИЯ 
И ПРОЯВЛЕНИЯ ИДЕНТИЧНОСТЕЙ В ПОЛИЭТНИЧЕСКОМ ОБЩЕСТВЕ1

Аннотация. В полиэтническом обществе идентичности формируются и проявля-
ются на нескольких взаимосвязанных и взаимодополняющих уровнях. Обычно выделяют 
этнический, региональный и гражданский. Они, в свою очередь, дополняются и сопрово-
ждаются другими идентичностями, например, языковыми, религиозными, субэтниче-
скими и др. В условиях Российской Федерации наиболее рельефно последние проявляются 
в ее республиках и других национально-территориальных образованиях. По меткому 
выражению Н.И. Лапина, в каждом обществе значение всех уровней отношений «сосре-
доточены в их культуре». Это означает, что основу любой идентичности формируют 
глубинные символы, смыслы и ценности, составляющие социокультурное «ядро» обще-
ства. Данный вывод подтверждается в целом ряде исследований, в том числе и в наших 
многолетних наблюдениях.

Ключевые слова: идентичность, культура, этнос, регион, нация, государство.

В одном из последних обобщающих трудов Н.И. Лапин особое внимание обра-
щает на необходимость «понимания глубинной сложности становления новой Рос-
сии» и «поворота к задачам внутреннего развития России и ее регионов [1, с. 12–13].

В ряду таких задач находится обретение Россией собственной национальной (об-
щегражданской) идентичности в сочетании с этнической, региональной и другими 
ее составляющими. Наряду с тем, что «основными остаются отношения между раз-
личными обществами-государствами», одновременно повысилась значимость «от-
ношений между человеком как гражданином и его обществом, т.е. гражданско-об-
щественные отношения и их культура» [1, с. 187].

Сфокусированный акцент на социокультурные основания отношений между 
гражданином и обществом имеет, на наш взгляд, принципиальное значение для по-
нимания природы гражданской идентичности. В самом определении идентичности, 
в данном случае – гражданской – присутствует ярко выраженная социокультурная 
доминанта. В двухтомной социологической энциклопедии гражданская идентич-
ность определяется как «термин, указывающий на отождествление индивида с об-
ществом во всех его типических социокультурных измерениях (язык, ментальность, 
картины мира, социокультурные ценности, нормы поведения)» [2, с. 336].

На социокультурный пласт идентичностей большое внимание обращает в своих 
исследованиях В.А. Тишков. Определяя главные компоненты формирования наци-
ональной идентичности в России, он подчеркивает, что «среди них важное место 
занимают изучение и сохранение историко-культурного наследия, …памятников 
культуры, мест памяти и историко-культурного ландшафта» [3, с. 409]. Наряду с 
важностью сохранения традиционных материальных и духовных ценностей, им 
обосновывается необходимость гуманитарно-научного сопровождения современ-
ных инфраструктурных проектов, масштабных сооружений строительства и транс-
портных коммуникаций с целью предотвращения утраты социокультурной среды и 

1 Статья подготовлена в рамках Программы фундаментальных и прикладных научных исследований 
«Этнокультурное многообразие российского общества и укрепление общероссийской идентичности» 
2020–2022 гг. (поручение Президента Российской Федерации от 16 января 2020 г.).
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ценностей. Все это имеет непосредственное отношение не только к формированию, 
но и проявлению национального самосознания и гражданской идентичности.

В социологической литературе, рассматривающей и анализирующей различные 
подходы к феномену идентичности, подчеркивается наличие более широкого куль-
турного пласта с разносторонним, комплексным видением предметного поля иссле-
дований и его направленностью не только на социально-политические, но и «соци-
ально-культурные тенденции, затрагивающие сложные, все более гетерогенные и 
мобильные социальные системы» [4, с. 6, 8].

В процессе социализации каждый человек постепенно приобретает определен-
ные социокультурные маркеры, отличающие его от обладателей других культурных 
традиций, языка, гражданства и т.д. Во-первых, он является (или считает себя) пред-
ставителем того или иного народа, носителем определенного языка, религии и т.д., 
что влияет на его этническую, языковую и религиозную идентичности. Во-вторых, 
он проживает на конкретной территории, что фиксирует региональную (субреги-
ональную) или другую локальную идентификацию. В-третьих, человек является 
гражданином какого-либо государства, обладателем соответствующих формальных 
(например, паспорта гражданина страны) и неформальных культурных «кодов», ко-
торые являются основой формирования гражданской идентичности.

Исходя из этих и других не менее важных наблюдений и исследований, коллек-
тив авторов под руководством Л.М. Дробижевой обосновывают положение о мно-
госоставности и множественности идентичностей в России и ее национальных ре-
спубликах [5, с. 9–24]. Безусловно, в основе этих свойств идентичностей лежат не 
столько внешние, сколько внутренние, содержательные их источники, имеющие со-
циокультурную природу.

Одними из первых комплексных исследований идентичности в Республике Баш-
кортостан, как полиэтническом регионе России, стали проекты Института соци-
ологии РАН «Двадцать лет реформ глазами россиян» (рук. М.К. Горшков, 2011 г.) 
[6, с. 487–512], «Гражданская, региональная и этническая идентичность и про-
блемы интеграции российского общества» (рук. Л.М. Дробижева, 2012 г.) [7].

Результаты исследований выявили не только широту и интенсивность рас-
пространения российской, этнической и республиканской идентичностей жите-
лей Республики Башкортостан, но и содержательное этнокультурное наполнение 
этих идентичностей; соотношение в них толерантных и интолерантных установок, 
современных и традиционных ориентаций; влияние общественно-политических, 
социально-экономических факторов и социокультурных ценностей на формиро-
вание идентичности этнических групп, а так же условий, наиболее благоприятных 
для взаимодействия людей разных национальностей и межэтнических отношений 
в целом.

Сопоставление двух исследований показало также, что у русских в Башкорто-
стане по сравнению с русскими в целом по России этническая идентификация су-
щественно уступает общегражданской – доля считающих себя, прежде всего, чело-
веком своей национальности среди них ниже, чем в целом по России (16% русских 
респондентов в общероссийской выборке), а доля считающих себя «и человеком сво-
ей национальности, и россиянином в равной степени», наоборот, выше (всего 25% 
русских в общероссийской выборке). Это отличает русских в республике не только 
от башкир и татар, среди которых степень проявления этнической идентификации 
заметно выше, но и от русских в целом по России [8, с. 40–48].
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В последующих работах Л.М. Дробижевой и ее коллег обосновывается положение 
и сам термин государственно-гражданской идентичности, как наиболее адекватно 
отражающий, с их точки зрения, представления россиян о самом себе на современ-
ном этапе [9]. Полученные ими эмпирические данные исследований, посвященных 
формированию и проявлению общегражданской (государственно-гражданской) 
идентичности россиян зафиксировали ее тогда (2016–2018 гг.) на уровне более чем 
75%. По оценке некоторых исследователей и экспертов в настоящее время этот пока-
затель возрос до 80–85%.

Особенностью социокультурного ландшафта Российской Федерации являет-
ся полиэтническая и поликонфессиональная структуры населения абсолютного 
большинства ее регионов, наличие и переплетение в них многих культур, этносов 
и конфессий. Россия – федеративное государство с ярко выраженной этнической 
и региональной спецификой. Вследствие этого в некоторых субъектах федерации 
происходит формирование собственной уникальной модели идентичности, выде-
ляющей его из числа остальных. Особенно это заметно на примере национальных 
республик. В Дагестане, например, относительно уже давно сложилась своя этно-
региональная идентичность «дагестанцы», в Татарстане формируется и активно 
продвигается объединяющая всех жителей республики общность «татарстанцы», в 
Башкортостане было обозначено, но пока не прижилось аналогичное понятие «баш-
кортостанцы». Применительно к Республике Башкортостан следует заметить еще 
одно немаловажное обстоятельство, имеющее отношение, как к формальным при-
знакам идентификации, так и более сущностным аспектам идентичности. Речь идет 
о том, что из двух равнозначных конституционно закрепленных названий респу-
блики «Башкортостан» и «Башкирия», первое из них постепенно начинает уступать 
второму не только в политическом лексиконе и средствах массовой информации, но 
и как следствие этого процесса, в общении жителей республики. На наш взгляд, эта 
тенденция существенно сужает социокультурный потенциал региональной и этни-
ческой идентичностей в Республике Башкортостан.

В заключении еще раз подчеркнем, что этническая, региональная и государ-
ственно-гражданская идентичности в полиэтническом обществе не существуют в 
отрыве друг от друга; они взаимно дополняются и «прирастают» новыми социо-
культурными идентичностями. Изучение и анализ идентичностей исключает их 
заключение в строго определенные рамки, они динамичны во времени и социаль-
ном пространстве.

Библиографический список
1. Лапин Н.И. Сложность становления новой России. Антропосоциокультурный под-

ход / Институт философии РАН, Центр изучения социокультурных изменений. Мо-
сква: Весь Мир, 2021. 364 с.

2. Социологическая энциклопедия: в 2 т. Т. 1. Национальный общественно-научный фонд / 
рук. науч. проекта Г.Ю. Семегин; гл. ред. В.Н. Иванов. Москва: Мысль, 2003. 694 с.

3. Тишков В.А. Российская идентичность: внутренние и внешние вызовы // Вестник 
Российской академии наук. 2019. Т. 89. № 4. С. 408–412.

4. Санина А.Г. Генезис идеи идентичности в социологии и смежных науках // Социоло-
гические исследования. 2014. № 12. С. 3–11.

5. Дробижева Л.М., Рыжова С.В. Гражданская и этническая идентичность и образ жела-
емого государства в России // Полис. Политические исследования. 2015. № 5. С. 9–24.



160

6. Двадцать лет реформ в России глазами жителей Республики Башкортостан / 
Р.М. Валиахметов [и др.] // Россия реформирующаяся: ежегодник – 2011 / отв. 
ред. М.К. Горшков. Вып. 10М. Санкт-Петербург: Институт социологии РАН, Не-
стор-История, 2011. С. 487–512.

7. Гражданская, этническая и региональная идентичность: вчера, сегодня, завтра / рук. 
проекта и отв. ред. Л.М. Дробижева. Москва: Российская политическая энциклопе-
дия, 2013. 485 с.

8. Леготин Э.В. Множественная идентичность в Башкортостане: этническое, регио-
нальное и общероссийское измерения // Социологический ответ на «националь-
ный вопрос»: пример Республики Башкортостан. Москва: Ин-т социологии РАН, 
2012. С. 40–48.

9. Межнациональное согласие в общероссийском и региональном измерении. Социо-
культурный и религиозный контексты: монография / отв. ред. Л.М. Дробижева. Мо-
сква: ФНИСЦ РАН, 2018. 552 с.

Информация об авторе
Валиахметов Рим Марсович (Россия, Уфа) – кандидат социологических наук, 

декан факультета философии и социологии, Уфимский университет науки и тех-
нологий (Россия, 450076, Республика Башкортостан, г. Уфа, ул. Заки Валиди, д. 32; 
rim_m_sifat@inbox.ru).

Valiakhmetov R.M.

THE SOCIO-CULTURAL «CORE» OF FORMATION AND MANIFESTATION 
OF IDENTITIES IN A MULTIETHNIC SOCIETY

Abstract. In a multiethnic society, identities are formed and manifested at several interrelated 
and complementary levels. Ethnic, regional and civil are usually distinguished. Th ey, in turn, are 
complemented and accompanied by other identities, for example: linguistic, religious, subethnic, etc. 
In the conditions of the Russian Federation, the latter are most clearly manifested in its republics and 
other national-territorial entities. According to the apt expression of N.I. Lapin, in every society, the 
meaning of all levels of relations is «concentrated in their culture.» Th is means that the basis of any 
identity is formed by deep symbols, meanings and values that make up the sociocultural «core» of 
society. Th is conclusion is confi rmed in a number of studies, including our long-term observations.

Key words: identity, culture, ethnicity, region, nation, state.

Information about the author
Rim M. Valiakhmetov (Russia, Ufa) – Candidate of Sociology, Associate Professor, Th e 

Dead of the Faculty of Philosophy and Sociology, Ufa University of Science and Technology 
(Russia, 450076, Republic of Bashkortostan, Ufa, Zaki Validi str., 32; rim_m_sifat@inbox.ru).

References
1. Lapin N.I. Th e complexity of the formation of a new Russia. Anthroposociocultural 

Approach. Institute of Philosophy of the Russian Academy of Sciences, Center for the Study 
of Sociocultural Changes. Moscow: Ves Mir, 2021. 364 p.

2. Th e Sociological Encyclopedia: In 2 vols. Vol. 1. National Socio-Scientifi c Foundation. 
Head of the scientifi c project G.Y. Semegin; Editor-in-Chief V.N. Ivanov. Moscow: Mysl, 
2003. 694 p.



161

3. Tishkov V.A. Russia’s identity: grand challenges. Bulletin of the Russian Academy of 
Sciences, 2019, 89, 4, 408–412.

4. Sanina A.G. Genesis of the idea of identity in sociology and related sciences. Sociological 
studies, 2014, 12, 3–11.

5. Drobizheva L.M., Ryzhova S.V. Civic and ethnic identity and perception of the preferable 
state in Russia. Polis. Political studies, 2015, 5, 9–24.

6. Valiakhmetov R.M. [et al.]. Twenty years of reforms in Russia through the eyes of residents 
of the Republic of Bashkortostan. Russia reforming: Yearbook – 2011. Editor-in-chief 
Academician of the Russian Academy of Sciences M.K. Gorshkov. Vol. 10. Moscow, St. 
Petersburg: Institute of Sociology of the Russian Academy of Sciences, Nestor-Istoriya, 
2011. Pp. 487–512.

7. Civil, ethnic and regional identity: yesterday, today, tomorrow. Head of the project and 
chief editor L.M. Drobizheva. Moscow: Russian Political Encyclopedia, 2013. 485 p.

8. Legotin E.V. Multiple identity in Bashkortostan: ethnic, regional and all-Russian dimensions. 
Th e sociological response to the «national question»: Th e example of the Republic of 
Bashkortostan. Moscow: Institute of Sociology of the Russian Academy of Sciences, 2012. 
Pp. 40–48.

9. Interethnic accord at all-Russian and Regional Dimension. Socio-cultural and religious 
contexts: monography. Edited by L.М. Drobizheva. Moscow, 2018. 552 p.



162

УДК 304 / ББК 6/8

Дзугаев К.Г.

РЕСПУБЛИКА ЮЖНАЯ ОСЕТИЯ: АЛЬТЕРНАТИВНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ?1

Аннотация. Республика Южная Осетия добилась признания, ведет политику инте-
грации с Россией. Большинство народа стремится к воссоединению с Северной Осетией в 
составе России; есть иная точка зрения о независимом пути развития Южной Осетии, 
формировании собственной идентичности.

Ключевые слова: Россия, Южная Осетия, Грузия, воссоединение, независимость, 
идентичность.

Республика Южная Осетия (РЮО) – государство, созданное южной ветвью осе-
тинского народа по итогам сецессии из состава грузинского государства. Провозгла-
шена 20 сентября 1990 года [1, с. 236], признана Россией 26 августа 2008 года, после 
принуждения Грузии к миру в ходе вооруженного конфликта 8–13 августа 2008 года 
(война «08.08.08»). Причина конфликта с грузинским государством – отказ на тот 
момент еще не признанного югоосетинского государства от участия в грузинском 
проекте этнократического государства, подразумевавшего ассимиляцию южных 
осетин и ликвидацию Юго-Осетинской автономной области.

Борьба за сохранение своей этнонациональной идентичности с начала грузи-
но-осетинского конфликта в 1989 г. велась с позиций безусловного единства осетин-
ского народа на Севере и на Юге Осетии, в том числе единства национально-поли-
тического, как стратегической цели борьбы за воссоединение разделенного народа. 
Понимание единой идентичности имелось у интеллектуалов на Юге Осетии, у лиде-
ров отрядов самообороны, у рабочих и крестьян.

Наряду с этим южные осетины ощущали себя составной частью общероссий-
ской идентичности, неоднократно ставили вопрос перед российским руководством 
о принятии РЮО в состав России. Русским языком владеют практически все южные 
осетины, более половины – как родным; в настоящее время русский язык является 
государственным языком, наряду с осетинским.

Вместе с тем длительное пребывание в составе грузинского государства, с его 
непрерывным ассимиляционным давлением, и затрудненная коммуникация с Се-
вером Осетии, обусловили появление у южных осетин этнических особенностей: 
распространение шокающего («кударского») говора осетинского языка, своеобра-
зие погребальных ритуалов, повышенные охранительные реакции перед внешними 
угрозами этнокультурной идентичности и т.д.

После признания РЮО Россией [2] (и рядом других государств) в Республике 
политически обозначилась общественная группа, выступающая за независимость 
Южной Осетии, отстаивающая самостоятельный путь развития для южных осетин. 
До нынешнего года эта группа, будучи заведомым политическим меньшинством, не 
оказывала заметного влияния на принятие решений высшим руководством, к тому 
же президентом был А.И. Бибилов, выигравший выборы в 2017 году под лозунгом 
воссоединения Осетии в составе России.

Однако президентские выборы в апреле – мае 2022 года действовавший прези-
дент проиграл, и к власти пришел А.Э. Гаглоев, активно поддержанный в первую 

1 Статья выполнена в рамках международного проекта МОН РЮО – РФФИ «Территориальная идентич-
ность: факторы, механизмы и инструменты формирования (сравнительный анализ субъектов Российской 
Федерации и Республики Южная Осетия)», грант № 20–511–07004.



163

очередь именно сторонниками независимости. При этом следует подчеркнуть, что 
А.И. Бибилов не просто проиграл выборы, но именно что провалил власть, провалив 
тем самым многолетние усилия по выстраиванию первой в истории Южной Осетии 
политической конструкции, работающей непосредственно на решение вопроса о 
воссоединении Осетии. Эта конструкция, помимо политической фигуры лидера, т.е. 
А.И. Бибилова, включала в себя созданную целевым образом политическую партию 
«Единая Осетия», обеспечение политической практики воссоединения научным и 
информационным сопровождением, работу на Севере Осетии и т.д. Следует сказать 
и о том, что такой исход выборов нельзя считать неожиданностью: автор данной 
статьи – один из экспертов, предупреждавших об этом [3].

Причина поражения А.И. Бибилова не нуждается в специальных средствах обна-
ружения и анализа, она очевидна: это отказ от продекларированной цели воссоеди-
нения, прекращение во второй половине президентства какой бы то ни было работы 
во имя заявленного лозунга воссоединения Осетии. В мае 2021 года А.И. Бибилову 
был брошен «спасательный круг»: 50 видных граждан Южной Осетии – деятелей 
культуры, науки, руководителей учреждений, врачей и т.д. – обратились к прези-
денту с настоятельным предложением провести давно обещанный референдум о 
вхождении Южной Осетии в состав России [4]. Президент отмолчался, что вызвало 
глубокое недоумение в обществе. В январе сего года А.И. Бибилову был послан по-
следний публичный сигнал [5], также оставшийся без реагирования; но неназван-
ные политтехнологи бывшего президента сделали наихудшее – они попытались ис-
пользовать идею референдума в ситуативно-политтехнологических целях, и указ о 
его проведении был опубликован за несколько дней до голосования. Разумеется, это 
произвело отрицательное воздействие на электоральные умонастроения, и на вол-
не протестного голосования победу одержал А.Э. Гаглоев, приостановивший своим 
указом проведение объявленного А.И. Бибиловым референдума. Со своей стороны 
новый президент, безусловно, прав, так как проведение референдума с российской 
стороной согласовано не было.

В Южной Осетии сложилась, таким образом, нетривиальная внутриполитиче-
ская реальность. К власти пришел президент, по логике предвыборной борьбы с 
А.И. Бибиловым опиравшийся на его политических противников, т.е. сторонников 
независимого пути развития Южной Осетии; они составили ядро новой админи-
страции, и отчетливо обозначили новый вектор движения. Однако А.Э. Гаглоев по-
нимает, что, отвергнув А.И. Бибилова как лидера, народное большинство сторонни-
ков воссоединения (а это около 85% граждан РЮО) никуда не делось.

Таким образом, выбор идентичности для южных осетин де-факто приобрел опре-
деленную вариативность. Эта новая политическая и культурологическая реальность 
вызывает активные дискуссии в социальных сетях, а также в трудовых коллективах, 
соседских общинах, родственных группах и т.д.
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СОЛИДАРНОСТЬ БИЗНЕС-СООБЩЕСТВА В ЦИФРОВОМ МИРЕ

Аннотация. В статье рассматриваются формы и механизмы солидарности биз-
нес-сообществ в виртуальном мире. Выделяются цифровые стратегии социальных 
бизнес-коммуникаций, которые позволяют выходить на новый уровень социального и 
экономического диалога между разными субъектами. Показывается как процессы соли-
дарности бизнес-сообщества меняют форму и формат ведения бизнеса в цифровом мире. 
На основе собственного эмпирического исследования показывается динамика трансфор-
маций от традиционного бизнеса до бизнеса в цифровом мире.

Ключевые слова: солидарность, цифровизация, виртуализация, бизнес, бизнес-сооб-
щество, практики солидарности.

Современная бизнес-среда трансформируется под влиянием цифровизации. В 
этих условиях осуществляются принципиально новые формы и условия солидарно-
сти бизнес-сообществ. Они от реализации товаров и услуг переходят к информаци-
онным продуктам, которые заставляют не только потребителей, но и конкурентов 
интегрироваться в общее пространство диалога и взаимодействия. Поэтому, совре-
менность выступает моментом пересмотра ведения бизнеса.

Этому способствуют изменения в механизмах воздействия СМИ и сети Интер-
нет (Р.Г. Ардашев [1–3]), новых практик просоциального взаимодействия (О.А. По-
люшкевич [4; 5]), что приводит к созданию уникальной альтернативной среды сете-
вого взаимодействия бизнес-сообщества.

В 2022 году нами было проведено исследование уровня солидарности бизнес-со-
общества в современной России, в котором приняли участие 560 руководителей ма-
лого и среднего бизнеса, которые ведут бизнес-проекты в цифровом мире. Возраст 
участников исследования составил от 22 до 56 лет, 56% мужчины и 44% женщины, 
проживающие в разных регионах России. Доход их компании от бизнеса в цифро-
вом мире составлял от 500 тыс. до 10 млн в месяц. Сферами бизнеса были товары и 
услуги.

В результате анализа полученных данных мы выявили, что солидарность биз-
нес-сообщества в цифровом мире строится на ценностях (мировоззрении) руко-
водителей и ключевых управляющих – 36%, открытости (уровне прозрачности со-
циального и бизнес-взаимодействия) – 34% и экономической прогнозируемости 
(управлении целевой аудиторией) – 30%.

Стоит указать, что солидарность в бизнес-сообществах начинается с вполне тра-
диционного мотива сплочения: беды (66%) (экономических санкций, ограничений 
с VPN для бизнеса в сети инстаграм, сложностей внешнеполитического позицио-
нирования и т.д.) или радости (34%) (новых платформ социальных коммуникаций, 
скидок при социальном взаимодействии и партнерстве своего места в глобальных 
маркет-плейсах и пр.). Иными словами, даже в виртуальном мире руководителей 
бизнес-структур заставляет консолидироваться между собой совместная угроза 
(в два раза чаще этот мотив актуален), чем совместные выгоды и приоритеты. Это 
следствие нашей идеологии и готовности работать на себя, но не на сообщество в 
целом. Своего рода эгоистические формы социальной реализации представителей 
малого и среднего бизнеса.
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Также солидарности бизнес-сообщества способствует желание бизнесменов в 
цифровом пространстве создавать новые техники и технологии, способствующие 
продвижению собственных товаров и услуг (78%). На сегодняшний день цифро-
вой бизнес только зарождается, формируется его структура, форма и технологии 
взаимодействия с клиентами. Поэтому особенно востребованы те технологии, что 
уменьшают задержку на уровне анализа товара и его реальной покупки.

Для цифрового бизнеса важна эмоциональная отдача от покупки, что увеличи-
вает уровень лояльности и готовности вести диалог. Умение вызвать эмоции при со-
вершении покупки товара или услуги выступает критерием качества продукта. Это 
социальный закон экономических отношений в условиях цифровизации.

Не менее важно и наличие определенного уровня социальных контактов, помога-
ющих выстроить социальный диалог между органами власти, бизнес-сообществом, 
НКО, СМИ и общественностью в целом. Межсекторное партнерство выступает кри-
терием социального моделирования общественного развития и одновременно его 
основой, так как помогает не дублировать друг друга, а включаться в социальные 
коммуникации и общественное развитие.

На основании всего вышеизложенного, можем говорить о наличии различных 
стратегий солидарности в бизнес-сообществе, ведущим цифровой бизнес. Качество 
реализации продукции зависит от количества социальных контактов и форм соци-
ального диалога, наличия разнообразного веера различных социальных контактов, 
эмоциональная отдача от покупки.
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in the virtual world. Digital strategies for social business communications are highlighted, which 
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allow reaching a new level of social and economic dialogue between diff erent subjects. It is shown 
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traditional business to business in the digital world is shown.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАССМОТРЕНИЯ КОНСОЛИДАЦИИ ОБЩЕСТВА

Аннотация. В статье обозначается необходимость консолидации российского об-
щества в связи с возникновением враждебного окружения. В настоящий момент возрос-
ло значение укрепления мобилизационной и традиционной общественной компоненты, 
что неизбежно предполагает повышение уровня консолидации общества. Но чтобы со-
ответствующие механизмы работали, необходимо добиваться смягчения внутренних 
противоречий в Российской Федерации.

Ключевые слова: консолидация, способы объединения людей, социальные институ-
ты, внутренние противоречия.

Под консолидацией обычно понимают некое сплочение, объединение всех членов 
общества для преодоления трудностей, достижения общих целей. И эти трудности, 
цели в настоящий момент для Российского общества связаны с резким ухудшением 
внешней геополитической обстановки, возникновением агрессивного окружения. 
Причем эта ситуация скорее всего сохранится на весьма продолжительный период. 
Для успешной адаптации к новым условиям помимо прочих предполагается исполь-
зовать и социальный резерв –повышение уровня консолидации общества.

Чтобы лучше представить себе какие преобразования в общественном и госу-
дарственном устройстве это предполагает необходимо обратиться к теории данного 
вопроса. Устройство любого общества напрямую связано со способами объедине-
ния его членов. Эти способы объединения являются социальными институтами или 
системами. По крайней мере в настоящий момент можно говорить о трех таких спо-
собах.

Первый способ. Здесь объединение людей происходит через рынок, товарообмен, 
отношения купли продажи. Общественное устройство основывается на максималь-
ном расширении прав и свобод человека, сужение его обязанностей и ответствен-
ности. Все это является важными предпосылками для того, чтобы человек выступал 
полноценным агентом рыночных отношений [1, с. 243–271].

Второй способ. Здесь объединение людей происходит через кооперацию, обмен 
деятельностью, согласование усилий для достижения общей цели. При этом проис-
ходит некоторое сокращение прав и свобод, поскольку такое общественное устрой-
ство усиливает требования к согласованности поведения членов общества, которое 
становится мобилизационным [2, с. 81–103]. При этом возрастают как социальные 
гарантии гражданам со стороны государства, так и их обязанности, ответственность 
перед обществом.

Третий способ. Здесь объединение людей происходит по поводу сохранения, вос-
производства человека, продление человеческого рода и проч. Здесь мы имеем дело 
с традиционным обществом, усилении роли семьи как главного института в этом 
общественном устройстве. Права, свободы, обязанности ответственность прелом-
ляются через роли, позиции, которые человек занимает в семье.

В современном обществе все эти способы объединения людей присутствуют, 
но их соотношение может быть различным. И эти диспропорции соотношений за-
частую отражаются в соответствующей идеологии. Так и в Российской Федерации 
длительное время распространялась и господствовала индивидуалистическая ры-
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ночная идеология, которая вытесняла ценности семьи, отечества и других надинди-
видуальных образований.

Все это привело к существенным деформациям в жизни общества, которые про-
явились в наиболее открытой форме, стали очевидными в связи с резким ухудше-
нием внешней геополитической обстановки, возникновением агрессивного окруже-
ния. Это требует идеологической корректировки.

Таким образом, назрела потребность повысить значение способов объединения 
людей в Российской Федерации, характерные для мобилизационного и традицион-
ного общества. Но поскольку соответствующие объединения как системы имеют бо-
лее высокий уровень целостности, интегрированности их членов, то отсюда и возни-
кает запрос на повышение уровня консолидации Российского общества.

Такое повышение неизбежно будет связано с организацией планирования во 
всех сферах общественной жизни, повышение ответственности граждан РФ за укре-
пления обороноспособности, повышения рождаемости и т.д.

При этом необходимо обратить внимание на смягчение основных противоре-
чий Российского общества, без чего ощущение единства, целостности отечества для 
граждан Российской Федерации будет ускользать.

1. Региональные противоречия нашей страны, которые являются наиболее глу-
бокими.

2. Конфессиональные противоречия, которые сейчас не столь ярко выражены, 
но в будущем могут привести к катастрофе. Чтобы ее избежать необходимо форми-
рование светской идеологии, основанной на ценностях, которые поддерживаются 
населением.

3. Огромные различия в доходах между отдельными группами занятых в рамках 
одного министерства, региона, организации.

4. Слабая обратная связь между правительством страны, регионов и отдельными 
объектами управления.

Перечень этих противоречий далеко не исчерпан. Важно, чтобы их смягчение шло 
в месте с проведением других мероприятий по консолидации Российского общества.
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Abstract. Сonsolidate Russian society in connection with the emergence of a hostile 
environment. At the moment, the importance of strengthening the mobilization and traditional 
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social components has increased, which inevitably implies an increase in the level of consolidation 
of society. But in order for the relevant mechanisms to work, it is necessary to mitigate internal 
contradictions in the Russian Federation.
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МОДЕРНИЗАЦИЯ МЕНТАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ РОССИЯН 
И УРБАНИЗАЦИЯ: ПЕРЕВЕРНУТАЯ U-ОБРАЗНАЯ ЗАВИСИМОСТЬ

Аннотация. На материалах общероссийских социологических опросов по репрезен-
тативной выборке, организованных в 2000–2020-х гг. Институтом социологии ФНИСЦ 
РАН, проведен анализ модернизации ментально-культурных ценностей жителей разных 
типов поселений. Сделан вывод, что в России существует не прямая зависимость между 
урбанизацией и модернизацией, а перевернутая U-образная зависимость.

Ключевые слова: модернизация, культурные ценности, урбанизация.

Урбанизация – переход от почти исключительно сельского к преимуществен-
но городскому образу жизни – является одним из ключевых элементов модерниза-
ции, через которую прошли сначала страны Запада, а потом постепенно и почти все 
остальные страны мира. Это связано с тем, что почти все ключевые элементы модер-
низации (всеобщая грамотность, основанное на разделении труда рыночное произ-
водство, политическая демократия, стремление к инновациям и т.д.) органичны для 
городского, а не сельского образа жизни.

Модернизация комплексно затрагивает все сферы жизни горожан, их труд и до-
суг. В сравнении с сельским образом жизни в городах меняется как поведение, так 
и, самое главное, мышление людей – их ценности и установки. Это изменение мен-
тально-культурных традиций происходит под воздействием не только городских 
условий труда, но и большого количества тех новых возможностей досуга, которые 
представляют культурные объекты городов (учебные центры, библиотеки, кинотеа-
тры и т.д.). Реальная степень модернизации определяется в первую очередь именно 
распространением среди горожан качественно новых ценностей и установок. Имен-
но они создают базу для формирования новых социальных институтов (партий, 
профсоюзов, землячеств и др.), характерных для общества модерна.

В докладе сначала будет дана характеристика того, как в постсоветской России 
развивалась городская культурная среда, насколько она дифференцирована по раз-
ным типам поселений. Затем на основе социологических опросов Института социо-
логии ФНИСЦ РАН будет прослежено настоящее состояние и динамика культурных 
ценностей и социальных установок горожан в 1990–2020-х гг. Наконец, в финале бу-
дет рассмотрено, в какой степени модернизационные культурные ценности ведут к 
становлению в российских городах новых практик социального участия. Эмпири-
ческой базой исследования стали в первую очередь данные всероссийского опроса, 
проведенного по репрезентативной выборке в марте 2021 г. Институтом социологии 
ФНИСЦ РАН.

Общие выводы о закономерностях современного состояния ментально-культур-
ных характеристик жителей различных типов городов России формулируются сле-
дующим образом.

1. Различия в информационно-культурной инфраструктуре различных типов 
поселений были в основном сглажены (хотя и не полностью ликвидированы) еще в 
позднесоветскую эпоху. Как показывают статистические данные, между жителями 
разных типов поселений сейчас практически нет различий в доступе к литературе, 
минимальны различия в доступе к телевидению, а обеспечение доступа к интерне-
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ту проблемно к началу 2020-х гг. в основном для сельских поселений. Отсутствие 
качественных различий между разными типами поселений в доступе к основным 
каналам постоянной трансляции информационно-культурных контентов сочетает-
ся с существенными различиями в спросе на них, что является фактором воспроиз-
водства различий россиян, живущих в разных типах городов, по приверженности 
разным культурным ценностям.

2. В соответствии с теориями урбанизации и модернизации городское население 
в России несколько больше соответствует ценностям общества модерна, чем сель-
ское, хотя различия не настолько велики, чтобы говорить о противостоянии цен-
ностей города и села. У жителей обоих типов поселений в ценностной структуре 
наблюдается амбивалентность: некоторые ценности соответствуют нормам совре-
менного общества, другие имеют скорее традиционную окраску. Так, ориентация на 
свободу в противовес материальному благополучию, инициативность, предпочте-
ние равенства возможностей и т.д. сочетаются с конформизмом, с уклоном в анар-
хизм и эгоизм. В то же время зафиксированы определенные различия в зависимости 
от типа городского поселения. Парадоксально наиболее продвинутыми в модерни-
зационном плане оказались жители не столиц, а городов с численностью населения 
0,5–1,0 млн чел. Ценности же населения двух столиц оказались не настолько соот-
ветствующими нормам общества модерна, как это можно было бы предположить 
изначально.

3. Во многом неожиданной оказалась и диалектика традиционных и современ-
ных ценностей горожан России на длительном промежутке времени. За последнюю 
четверть века произошли заметные изменения в ценностях как горожан, так и сель-
чан, но нельзя говорить о наличии какого-то единого вектора развития. Некоторые 
ценности и установки действительно изменились в сторону большей модернизации, 
другие же, наоборот, снизили былой модернизационный потенциал. Суммарным 
вектором изменений стал некоторый откат ментально-культурных ценностей в сто-
рону более традиционных смысловых нагрузок. На фоне общих тенденций снова 
выделяются жители городов численностью 0,5–1,0 млн чел., которые за последние 
20 лет стали представлять культурный «авангард» не только горожан, но и россиян 
в целом. Одновременно очень сильно снизилась модернизированность ценностей и 
установок жителей столиц.

4. Изучение различий в социальной активности жителей разных типов город-
ских поселений показало, что в начале 2020-х гг. в России наблюдается перевернутая 
U-образная корреляция между частотами социального участия горожан и масшта-
бами городских поселений: социальный активизм чаще встречается у жителей горо-
дов с населением 0,51 млн чел., реже – у жителей двух столичных мегаполисов и го-
родов с населением до 500 тыс. Отставание в частотах практик социального участия 
у жителей двух столиц, видимо, является устойчивым (оно наблюдалось как в 2021 
г., так и в 2010 г.), в то время как «первенства» жителей городов среднего масштаба 
ранее не было.

В целом наблюдается существенная корреляция характеристик всех трех объ-
ектов анализа (материальной культурной инфраструктуры, культурных характери-
стик и культурно-обусловленных действий). Различия в культурных характеристи-
ках и в частотах социального участия российских горожан действительно оказались 
не слишком высокими, что можно объяснить существенным нивелированием до-
ступа к объектам материально-культурной инфраструктуры. В то же время, хотя эта 
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инфраструктура заведомо лучше развита в столичных мегаполисах, yо их жители 
последовательно демонстрируют, в сравнении с жителями городов меньшего мас-
штаба, пониженную приверженность модернизационным характеристикам. Пере-
вернутая U-образная модель различий между живущими в разных типах городских 
поселений прослеживается и в спросе на информационно-культурные контенты, и 
в приверженности культурно-модернизационным ценностям, и в распространен-
ности разных видов социального участия. Если модернизационные преимущества 
городов с населением 0,5–1,0 млн (это в основном административные центры субъ-
ектов РФ) перед меньшими по численности городами и сельскими поселениями 
вполне ожидаемы, то пониженная модернизированность двух столиц является ори-
гинальным российским феноменом, противоречащим общим закономерностям мо-
дернизации. Таким образом, следует сделать наиболее общий вывод о неоднознач-
ном характере социокультурной модернизации в России начала XXI века.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ: ФОРМЫ И МЕХАНИЗМЫ
[РЕ]КОНФИГУРАЦИИ (СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

И РЕСПУБЛИКИ КАБАРДИНО-БАЛКАРИЯ)

Аннотация. В статье анализируются основные факторы, влияющие на трансфор-
мацию территориальной идентичности жителей субъектов РФ. Дается авторское 
определение феномена территориальной идентичности. Раскрываются условия, влияю-
щие на формирование территориальной идентичности, как социально-экономического 
и социально-политического факторов.

Ключевые слова: территориальная идентичность, социальные границы, социаль-
ная мобилизация, этничность, регион РФ.

Важнейшим результатом политических, социальных и экономических преобра-
зований в России последние двадцать лет явилось изменение трех взаимосвязанных 
характеристик современных обществ: институциональной структуры, социальной 
структуры и человеческого потенциала [1]. 

Социальная структура современного общества здесь представляет собой сово-
купность взаимосвязанных и взаимодействующих социальных групп, различаю-
щихся местом в общественном разделении труда, располагаемыми ресурсами, со-
циальным статусом, а также ценностями, потребностями, интересами, стратегиями 
поведения, образом и стилем жизни. Социальная идентичность, как многогранная 
форма самопрезентации и (потенциальный) инструмент политического, социаль-
ного, экономического и этнокультурного воздействия является маркером, опреде-
ляющим структурную диспозицию личности или определенной группы в системе 
социальной иерархии. 

Вокруг принципов и границ социальной стратификации идут научные и полити-
ческие споры [2]. Применительно к этнокультурной идентичности они приобретают 
дополнительную остроту. 

Важно отметить, что современная отечественная и западная научная литература 
отмечает серьезный дрейф доминирования от наднациональных и национальных 
идентичностей, в условиях глобализации, и сопутствующих ему глобальных кри-
зисов (финансовых, политических) в сторону региональных идентичностей (при-
мером может быть Каталония, Донбасс, Венесуэла). Ярким примером также может 
служить ситуация в Великобритании в связи с ее выходом из состава Евросоюза. Во 
всех потенциально рассматриваемых случаях общим является стремление к возвра-
ту и культивированию «собственных» национальных (местных) культур, стремле-
ние к суверенитету в принятии политических и социально-экономических решений 
[3, с. 161–202].

Анализ взаимосвязанной динамики трансформации этнической (этнотеррито-
риальной) и гражданской идентичности, ее маркеров, позволяет вскрыть основные 
тренды ее формирования, факторы и механизмы воздействия на ее содержание. 
При этом мы исходим из того, что территориальная идентичность является неотъ-
емлемой частью индивидуальной и социальной идентичности. Принадлежность 
(причастность) индивидов к географическому пространству выступает «своего рода 
интегратором и фактором общественной солидарности конгломерата групповых 
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принадлежностей (гражданской, политической, этнической, религиозной, профес-
сиональной и т.д.)» [4].

В своей работе мы полагаем, что территориальная идентичность – это вид ас-
криптивной привязанности, основанной на регулярной интеллектуальной, психо-
логической и эмоциональной практике соотнесения и последующей самоиденти-
фикации индивидом себя с определенной территорией, локальным сообществом, 
регионом, который характеризуется территориальной, историко-культурной, соци-
альной нормативно-правовой и лингвистической особостью.

Основой для анализа стали материалы исследовательского проекта, направ-
ленного на описание динамики трансформации идентичности граждан на основе 
диахронного сравнения трендов в субъектах РФ, имеющих разный конституцион-
ный статус (Саратовская область, Республика Кабардино-Балкария). Исследование 
включало в себя проведение массового опроса по квотной репрезентативной выбор-
ке, проведение фокус-групп и экспертных интервью в каждом из субъектов.

Дрейф идентичности жителей рассматриваемых территорий под влиянием фак-
торов от макро-, мезо- до микроуровня непрерывно влияет на реальные повседнев-
ные практики взаимодействия, на выстраивание экономических, политических и 
социокультурных отношений как внутри отдельных территорий (локальных сооб-
ществ), так и на геополитическом уровне. При этом проявляются некоторые усло-
вия, влияющие на формирование идентификационной матрицы.

1. Текущая (и потенциально-будущая) социально-политическая и социально-э-
кономическая конъюнктура, которая определяет векторы развития и взаимодей-
ствия Центра и регионов.

Этот фрейм является одной из доминант, определяющих позиционирование ре-
гионов внутри страны (политика и экономика), и аскриптивные характеристики их 
жителей (социально-культурный аспект), таких как предписанная извне территори-
альная идентичность, имеющая общеразделяемые обществом скрытые коннотации – 
«кавказец», «чеченец», «чукча». При этом в дискурсивном пространстве подобная 
«маркировка», с одной стороны, это механизм очерчивания социальных границ, а с 
другой – инструмент внутригрупповой консолидации представителей территории.

2. Параметры, масштабы социально-экономического и этнокультурного нера-
венства, региональных диспропорций, воспринимаемые элитами и населением на-
циональных республик РФ в контекстах отношений «центр – регион», и не менее 
чувствительных для административных субъектов (область, край). В этом контексте 
территориальная идентичность выступает не только политическим, экономическим, 
социально-культурным мобилизационным фактором, но и формирует систему осо-
бых притязаний на те, или иные ресурсы территории.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос «С каким убеждением Вы больше 
согласитесь: «Землей, природными богатствами региона должны распоряжаться...», %

КБР* СО*
Только Республика Кабардино-Балкария / Саратовская область 21 31
Только Российская Федерация 1 3
Ими должны распоряжаться и регион, и Российская Федерация 32 34
 Зависит от обстоятельств и типа ресурсов 37 26
Затрудняюсь ответить 10 5
* Здесь и далее по тексту обозначения: «СО» – Саратовская область, «КБР» – Республика Кабардино-Балкария.
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Так, на вопрос о том, кто должен распоряжаться ресурсами территории 31% жи-
телей СО завили, что это исключительное право жителей региона, и 21% жителей 
КБР также уверены, что распоряжаться ресурсами Республики – это право только 
жителей своего региона.

Соответственно, передачу полного права на управление ресурсами территорий 
федеральному центру разделяют лишь 1% респондентов КБР и 3% респондентов из 
СО. Налицо нежелание жителей регионов отдавать полную власть над ресурсами 
федеральному центру и, по сути, в контексте данного вопроса, можно констатиро-
вать это как одну из форм «экономического сепаратизма»1.

Однако, как показал анализ, практически эта же когорта участвующих в исследо-
вании отметила, что это «зависит от обстоятельств и типа ресурсов…», что вполне 
соответствует существующим условиям федерального распределения полномочий 
и ресурсов в соответствии с Конституцией РФ. В частности, данную точку зрения, 
поддерживают 37% респондентов из КБР и 26% респондентов из СО.

Территориальная идентичность является не только проекцией социально-куль-
турных отношений в дихотомии «свой – чужой», но и инструментом артикуляции 
исторически сложившихся территориально-экономических требований на исклю-
чительное право пользования ресурсами конкретной территории2.

3. «Доминирующая культура этнического большинства и культура этнического 
меньшинства» и связанные с ними вопросы лингвистического, правового и иного 
доминирования. Как следствие, это специфические компенсаторные идентификаци-
онные процессы, как ответ на трансформацию текущей (действующей) идентично-
сти – актуализация исторического прошлого и этнических/религиозных форм соци-
альной солидарности у этнокультурных сообществ (меньшинств).

Значимость этнической самоидентификации и как социального критерия, и как 
маркера социальной, повседневной практики в современном российском сообществе, 
остается весьма высокой. Так, при анализе роли национальности в выстраивании ряда 
социальных стратегий было выявлено, что в КБР национальность играет существен-
ную роль при трудоустройстве (49%), доступе к властным ресурсам (62%). Для жите-
лей Саратовской области вопросы учета роли и значимости национальности в доступе 
к властным ресурсам или при трудоустройстве играют гораздо меньшую роль, за ис-
ключением возможности открытия собственного дела (34% – СО, 19% – КБР).

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос «Как Вы считаете, влияет ли 
национальность человека в Вашем регионе на его возможности?», %

Да, влияет Нет, не влияет Затрудняюсь ответить
КБР СО КБР СО КБР СО

Устроится на самую лучшую работу 4 39 36 47 14 14
Занять высокий пост в органах власти 62 30 27 44 12 18
Открыть свое дело 19 34 68 50 13 17

В рамках проекта, для оценки уровня межэтнического взаимодействия и описа-
ния социальной дистанции между «своими и не-своими» были очерчены основные 
факторы формирования социальных границ и приемлемости тех или иных форм 
этнокультурных различий.

1 Регионы закрывают границы // Сайт РБК. URL: https://www.rbc.ru/newspaper/2018/02/12
2 Как и в случае с правами коренных малочисленных народов Севера на добычу пушнины, китов и море-
продуктов.
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Результаты опроса показали, что в публично-артикулируемом социальном про-
странстве (в диапазоне от «гражданина РФ» до «соседа по дому»), где формируют-
ся основные социально одобряемые фреймы взаимодействия, нет значительных 
различий взглядов между жителями КБР и СО. Данная социальная зона характе-
ризуется, с одной стороны, системой воспроизводства отношений «воображаемого 
сообщества» [5], формируемая государственными и региональными социально-по-
литическими и социокультурными индоктринационными практиками, а с другой, 
потребностью/необходимостью в публичной демонстрации необходимого уровня 
толерантности.
Таблица 3. Распределение ответов на вопрос «Готовы ли Вы принять человека другой 

национальности как …?», %

Согласен Не согласен Затрудняюсь ответить
КБР СО КБР СО КБР СО

Гражданина России 93 83 2 10 1 7
Жителя региона 93 84 2 10 5 7
Коллеги, партнера по работе 90 78 3 12 6 10
Непосредственного начальника 82 62 4 21 6 17
Соседа по дому 89 77 3 14 8 9
Близкого друга 85 66 3 16 11 17
Супруга Вашей дочери / супругу Вашего сына 54 37 21 42 25 21
Вашего супруга/супругу 52 37 22 42 25 24

Однако, как только социальная дистанция начинает уменьшаться (от «готов при-
нять как близкого друга» до «Вашего супруга/супругу»), становятся все более выпу-
клыми и рельефными социальные границы и практики дистанцирования.

При этом значимость включенности «иного» в артикулируемую территориаль-
ную идентичность («Как жителя региона...») остается на высоком уровне. Это часто 
определяет как повседневные практики внутригрупповых взаимоотношений, так и 
описывает мобилизационный функционал сообщества.

4. Необходимо учитывать историческую инерцию идентификационной матри-
цы, сформировавшейся в советский период, включая институционализацию этнич-
ности (через паспорта СССР, учебники, использование публичной терминологии). 
Эта инерция до настоящего времени оказывает существенное влияние на процессы 
этнокультурных отношений, построение «этнонациональной иерархии», как прави-
ло, на основе Переписи населения (кто «больше» – тот и главный). Соответственно 
этому действуют механизмы формирования политики идентичности регионов эли-
тами с уже сформированными средствами трансляции идей (СМИ, ТВ, социальные 
сети и т.д.) в этно-национальной парадигме.

Таким образом, одна из ролей территориальной идентичности, как феномена, 
в том, что она является одним из основных видов социального капитала жителей 
регионов, выполняя как мобилизационные (политические, экономические), так и 
социально-культурные презентационные функции локально-территориального со-
общества.

При этом территориальная идентичность — это не только некая социальная 
константа. Она также обладает свойствами межпоколенческой редукции, воспроиз-
водства, видоизменения, инструментами которых являются, по-прежнему, семья и 
система образования, формирующие первичный социальный капитал каждого че-
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ловека. В современных условиях сюда с уверенность можно включить и масс-медиа, 
и социальные сети (интернет), способствующие как сохранению, воспроизводству, 
так и модификации территориальной идентичности.
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Полюшкевич О.А.

ПРОСОЦИАЛЬНЫЕ ПРАКТИКИ КАК ОСНОВА СОЛИДАРНОСТИ

Аннотация. В статье анализируются особенности развития просоциальных прак-
тик, способствующих формированию социальной солидарности. В работе приводятся 
идеи авторов, изучающих способы социальной активизации граждан, а также результа-
ты собственного эмпирического исследования, помогающего выявить основные формы 
социальных коммуникаций.

Ключевые слова: солидарность, просоциальное поведение, сообщества, групповая 
идентичность, консолидация.

В современных условиях вопросы социальной солидарности становятся акту-
альной задачей, требующей не только теоретического анализа, но и практической 
реализации. Просоциальные практики становятся механизмом социальной соли-
дарности, который позволяет формировать и развивать социальную структуру об-
щественного воспроизводства. 

Просоциальные практики позволяют активизировать и соединить в единый акт 
социального действия (Т. Парсонс) личные желания и социальные запросы, что во-
площается в работе добровольческого и волонтерского движений, социальной ак-
тивности и выражении гражданской позиции, самоорганизации и личного развития 
целых социальных групп. Это приводит к формированию социальной солидарно-
сти сообществ, конструирования их социальной идентичности и перспектив обще-
ственного воспроизводства в новых условиях социального взаимодействия.

В работах современных исследователей отражаются вопросы принятия ирраци-
ональных решений, влияющих на проактивное поведение и просоциальные практи-
ки (Ардашев [1–3]), гражданскую позицию и активность (Иванов [4], Трескин [5; 6]), 
умение влиять на осознанность молодежи и ее вовлеченность в работу социальных 
институтов (Журавлева [7], Малых [8]) и т.д.

В нашем исследовании приняли участие 860 участников просоциальных акций, 
реализованных в 2022 году в Иркутской области. Из них 55% девушки и 45% юноши 
в возрасте от 18 до 35 лет, учащиеся или работающие в разных секторах экономики. 

Наши респонденты участвовали в просоциальных практиках, направленных 
на экологические вопросы (26,6%), вопросы защиты прав человека и гражданина 
(25,8%), вопросы профилактики наркомании и алкоголизма (17,6%), вопросы соци-
альной адаптации после жестокого обращения в семье (15,5%), защита бездомных 
животных (14,5%) и т.д. 

Они выделили, что их участие в просоциальных практиках привело их к соци-
альной сплоченности коллектива (39,7%), появлению новых друзей (27,5%), новых 
социальных связей (32,8%), что по их оценкам, станет хорошей основой социального 
капитала в будущем. Иными словами, просоциальные практики укрепляют различ-
ные формы социальной солидарности и позволяют выстраивать в будущем более 
устойчивую и динамичную карьеру. Новая солидарность в сообществе привела к 
развитию социальной идентичности (на уровне свой-чужой) – 44,8% и стратегий со-
циальных коммуникаций – 55,2%. 

Более того, просоциальные практики активизируют личный потенциал социаль-
ных активистов, позволяет раскрыть их таланты и выделить их толпы как наиболее 
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коммуникативных, активных и думающих людей. В социальном контексте просоци-
альные практики выступают рычагами социального продавливания активных ком-
муникаций и форм социального моделирования общественного воспроизводства. 

На основании этого мы можем говорить о том, что социальную сплоченность 
в сообществах определяет развитость или ее отсутствие просоциальных практики. 
Причем участие в последних должно быть последним и способствовать социально-
му диалогу и межкультурному взаимодействию.
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PRO-SOCIAL PRACTICES AS THE BASIS OF SOLIDARITY

Abstract. Th e article analyzes the features of the development of pro-social practices that 
contribute to the formation of social solidarity. Th e paper presents both the ideas of the authors 
studying the ways of social activation of citizens, as well as the results of their own empirical 
research, which helps to identify the main forms of social communications.
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Сулима И.И.

ПУТИ ФОРМИРОВАНИЯ ЯЗЫКОВОГО ЕДИНСТВА: МЕТОДОЛОГИЯ 
ОТНОШЕНИЯ К ЯЗЫКУ

Аннотация. Статья посвящена методологии отношения к языку на пути форми-
рования единства нации. Формирование языкового единства – путь к единству народа. 
Позиция автора основывается на онтологии языка в рамках герменевтической и экзи-
стенциалистской позиции. Указывается на статус и роль языка в формировании соци-
ально значимых характеристик личности. Родной язык, языки искусства должны быть 
в основе образования.

Ключевые слова: язык, образование, единство, языковая личность, языковая культура.

Развитие отечественной системы высшего образования по многоуровневому 
пути, заимствованному на Западе, переход на систему бакалавриата и магистрату-
ры на некоторое время отодвинули на задний план вечный педагогический спор о 
приоритете фундаментального или прикладного знания, классического и реального 
образования. Все стало сводиться к «оптимизации» – попытке сделать образование 
более дешевым в его материально-техническом содержании. А общий мировоззрен-
ческий контекст эпохи, обозначаемый философами как постмодерн (или уже даже 
постпостмодерн), поддерживаемый специфической социальной динамикой соб-
ственно постсоветского пространства, стал приводить к ценностной нейтрально-
сти, толерантности ко всему, разобщенности. Всякая почва для народного единства 
стала исчезать. Система образования стала определять воспитательную функцию 
как второстепенную, не актуальную в эпоху гражданской и идеологической свобо-
ды, «атомизации» общества, в период определения образования как образователь-
ной услуги. Такой тренд задало государственное регулирование. Частично он был 
поддержан педагогическим сообществом в условиях обнищания, жуткой загружен-
ности, забюрократизированности. У педагогов иногда просто «не доходили руки» 
до активных воспитательных действий. При этом профессиональное педагогическое 
сообщество всегда видело значимость воспитания и полагало, что процессы воспи-
тания и обучения неотделимы друг от друга и являются по сути единым процессом, 
формирующим нацию. Практика показала, что и общество, и государство (хотя и по 
очень разным причинам) на постсоветском пространстве все же весьма нуждаются 
в ценностной определенности, в почве для единства. Менталитет народов, населяв-
ших бывший Советский Союз, а до того Российскую империю, оказывается, потре-
бовал тоже мировоззренческой определенности, внятной языковой идентичности. 
Значимость разрешения спора о приоритете фундаментального или прикладного в 
образовании оказывается не исчезла. Классическое образование – языковое образо-
вание. Язык представляет один из фундаментов этого образования.

В связи с этим возникает проблема методологии отношения к языку как участву-
ющему в формировании единства народа.

Рассмотрение языка как явления, имеющего объединительный потенциал, целе-
сообразно рассматривать как феномен, обладающий онтологическим статусом, как 
вместилище смысла и как базовую ценность народа. Для этого адекватной будет ме-
тодология герменевтики, полагающей мир, все в нем в качестве текста, а человека 
как постоянно читающего (воспринимающего) и понимающего текст. Статус языка 
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при таком подходе однозначно онтологический. Раскрывая универсальный аспект 
герменевтики, Х.-Г. Гадамер писал: «Бытие, которое может быть понято, есть язык… 
Это значит: оно таково, что оно само, из себя самого, представляет себя пониманию… 
Обретение языка не значит: обретение некоего второго бытия» [1, с. 548–549]. По-
нимание в концепте герменевтики – каждый раз заново-понимание. В связи с этим 
методологически верным будет постоянно возобновляющееся обращение к языку в 
процессе как обучения, так и в процессе переподготовки (обучения взрослых). Как 
произведение искусства в концепте герменевтики каждый раз заново-произведение, 
когда его воспринимает зритель, так и педагогическая герменевтика полагает, что 
личность понимающего – каждый раз заново-личность, вновь и вновь обретающая 
языковую идентичность. Процесс понимания становится процессом бытия челове-
ка. Осмысленное, подготовленное, интерпретирующее обращение к тексту – то, что 
составляет бытие обретающего языковую идентичность, следовательно – цель об-
разования, формирующего единство нации. Цель в рамках такого подхода не столь-
ко утилитарная – повышение знаний в области языка, литературы, языкознания, – 
сколько социальная – языковое единство народа.

Уместна и методология экзистенциализма. Она, в сущности, едина с герменев-
тической позицией. Эти позиции близки в том, что М. Хайдеггер называет язык до-
мом экзистирующего существа человека. «… Язык есть вместе дом бытия и жилище 
человеческого существа» [2, с. 218]. Еще В. фон Гумбольдт полагал недопустимость 
замкнутости лингвистики и считал важным совместное изучение языка и культу-
ры, что на наш взгляд тоже является методологической установкой для образова-
ния, формирующего единство нации. И.И. Туранский писал: «Речь идет о лингво-
культурологической функции языка, функции межличностного общения… В одной 
из последних работ В.И. Шаховского, посвященной вопросам сближения культур и 
межнациональной коммуникации, утверждается, что факт существования универ-
сальных культурных концептов человечества не вызывает сомнений и должен быть 
признан как таковой. Культурные концепты, согласно Вежбицкой, – это алфавит 
ментальных атомов, или семантических примитивов, обеспечивающих межъязыко-
вую коммуникацию» [3, с. 331].

Это означает повышение актуальности классического образования – образова-
ния, основанного не на узкой специализации. Классическое образование ориенти-
руется общечеловеческие ценности (не профессиональные) и на традиции нации. 
Классическое образование опирается на классические источники, тексты, класси-
ческую литературу, живопись, музыку. Читать классику и говорить о ней – прием 
давно апробированный, эффективный и, увы, на него нет вечно времени в учебном 
процессе. Люди и образование размениваются на мелочи, поверхностны, не обра-
щены к главному. Для преодоления этого нужна воля. Для формирования единства 
нации нужна не только политическая воля, но и педагогическая воля, соответствую-
щим образом выстраивающая педагогический процесс, объединяющий народ.

Родной язык, языки искусства и языки науки в результате должны быть в основе 
подготовки учащегося и в основе его предстоящей переподготовки. Владение этими 
языками, способность слушать людей, общество, традицию, искусство, науку, стро-
ить свою соответствующую речь в разных ситуациях, способность извлекать смысл 
из текста – основа единства людей, говорящих на одном языке. Сформированная 
языковая личность – актуальная текущая задача для решения задач по единению 
народа. При возможности система образования должна сориентировать на замену 
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иноязычного заимствования на отечественный аналог по смыслу. Через изучение 
языка должен формироваться патриотизм. Язык – базовый элемент, определяющий 
национальную идентичность.
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РОЛЬ КОРРУПЦИИ В ДЕКОНСОЛИДАЦИИ ОБЩЕСТВА

Аннотация. В статье рассматриваются процессы деконсолидации общества под 
влиянием коррупции. Анализируются особенности и условия социального воспроизвод-
ства под влиянием коррупционного поведения. Приводятся результаты авторского ис-
следования разрушения функционирования социальных институтов под влиянием кор-
рупции.

Ключевые слова: деконсолидация, солидарность, коррупция, разрушение институ-
тов, социальное воспроизводство.

Коррупция как социальное явление существует тысячи лет. В разные времена 
борьба с ней велась жесткими (смертная казнь) и гибкими (штрафы, лишение долж-
ности) способами. Но искоренить ее полностью не удалось ни в одном государстве. 
Коррупция является дезинтегрирующим началом общественного развития.

Усиление коррупции показывает неэффективность работы законов и недостаток 
обеспечения тех, кто контролирует и гарантирует исполнение этих законов. Это сво-
его рода критерий социального развития, который происходит под влиянием об-
щественного развития и социальной адаптации населения к этим переменам. Более 
того, коррупция – это условие начала перемен, которые необходимы в эшелонах вла-
сти, бизнеса и других социальных институтов. 

В литературе имеется несколько аспектов, изучающих коррупцию как процесс 
воздействия на общественную динамику. В работах Р.Г. Ардашева прослеживается 
иррациональность общественного мнения в сфере правого сознания [1; 2] или вза-
имодействия с представителями органов власти, что способствует развитию кор-
рупции [3]. В исследовании И.М. Силивеева прослеживается также влияние роли 
масс-медиа в формировании представлений о коррупции и антикоррупционной 
культуре среди разных поколений [4]. В подходе Р.В. Иванова говорится о стратегиях 
противодействия коррупции [5]. В работе О.А. Полюшкевич и коллег [6] рассматри-
ваются этические основы борьбы с коррупцией и формы ее проявления на обыден-
ном уровне [7]. В работе В.А. Скуденкова прослеживается влияние экономического 
кризиса на готовность населения нарушать закон [8].

Данные работы стали основой для проведения нашего качественного исследова-
ния. В нем приняли участие 18 экспертов, являющихся лидерами экспертных сооб-
ществ различных социальных институтов (бизнес, власть, НКО, СМИ, образование, 
наука). В роли ведущих экспертов или руководителей они выступают от 5 до 30 лет. 
Их возраст составил 30–65 лет. Из них 10 мужчин и 8 женщин. Все имеют высшее 
образование, каждый второй два высших и каждый третий ученую степень. 

Эксперты выделили несколько факторов, способствующих развитию коррупции, 
что приводит к разобщению и дезинтеграции различных социальных групп. 

1. Противоречие (несоответствие) законов реалиям времени. Чтобы не было кор-
рупции стоит привести всю законодательную базу в единое соответствие, чтобы 
не было противоречий между законами и подзаконными актами, дающими возмож-
ность трактовать Закон двояко. (И.Ю., правозащитник, 55 лет). 

2. Отсутствие открытости принятия решений представителями разных сооб-
ществ, способных активизировать коррупционное поведение. Многие вопросы ре-
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шаются кулуарно, поэтому говорить об открытости и гласности можно лишь на 
словах. И это способствует развитию коррупционного мышления, позволяющего в 
обход принятых легальных норм – решать необходимые вопросы. (С.В., журналист, 
40 лет). 

3. Информационные перекосы (обсуждение в СМИ и сети Интернет только за-
казных коррупционных скандалов, а не реальной рутины антикоррупционной дея-
тельности). Гласность и открытость обсуждения не только громких скандалов, но и 
обычной рутинной жизни антикоррупционных отделов поможет усилить контроль 
и значимость соблюдения норм закона, а не активизировать способы обхода его. 
(А.В., преподаватель вуза, 35 лет).

4. Неразвитость правовой культуры (в т.ч. антикоррупционной культуры) как 
среди населения, так и среди представителей власти, бизнеса, СМИ, НКО, образо-
вания и т.д. Не знание закона, не освобождает от ответственности. То же верно 
и для коррупционной деятельности. Чтобы противостоять коррупции необходимо 
знать о способах противодействия, информационных каналах фиксации коррупци-
онных действий, формирования привычки жить по закону, а не по желанию его обой-
ти. (А.А., юрист, 40 лет). 

5. Общий уровень тревожности и неудовлетворенности социальным развитием 
и своим местом в общественной структуре. Неготовность принимать то, что есть 
и желание получить что-то большее, но не прикладывая усилий – указывает форми-
рует внутреннюю установку на поиск быстрых решений, где коррупция выступает 
одним из этих быстрых способов. Стабилизировав социальные настроения, умень-
шим уровень тревожности и неудовлетворенности своим жизненным статусом – 
поводов для коррупции станет меньше. (Г.Ю., руководитель бизнеса, 66 лет). 

6. Общественные трансформации (переходный период разрушения старой си-
стемы и не сформированность новых правил и принципов функционирования об-
щественного диалога). Социальные перемены всегда несут новый опыт и задают 
принципиально новые условия для социальной организации общественного развития. 
Переходный период сам по себе является поводом для развития коррупции, когда си-
стема стабилизируется – механизмы противодействия коррупции станут более 
эффективными. (А.А., руководитель НКО, 33 года). 

Таким образом, выделенные экспертами факторы способствуют разобщению 
социальных сообществ, нивелируют процессы консолидации и усиливают дезинте-
грацию между социальными институтами и отдельными людьми. Коррупция стано-
вится механизмом разрушения социального порядка. Поэтому, механизмы борьбы с 
ней, помогут сохранить систему социального воспроизводства и регулировать уро-
вень социального напряжения. 
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«ОБРАЗ БУДУЩЕГО» В ВОСПРИЯТИИ СЕЛЬСКОЙ МОЛОДЕЖИ: 
ВОЗМОЖНОСТЬ КОНСОЛИДАЦИИ1

Аннотация. Представлены результаты исследования сельских территорий Тюмен-
ской области. Авторы ставят целью рассмотреть образ будущего глазами сельской мо-
лодежи как условие консолидации общества. Рассмотрены проблемы современного села, 
обусловленные общемировыми и внутрироссийскими тенденциями. Выделены фрагмен-
ты «образа будущего».

Ключевые слова: Консолидация, социокультурный портрет, образ будущего, сель-
ские территории, сельская молодежь.

Образ будущего выступает как обязательное условие консолидации общества, 
поскольку без общего видения нет будущего. Изучать образ будущего в восприя-
тии молодежи особенно важно, поскольку именно им в этом будущем жить. Пред-
ставления о будущем жителей периферии изучены настолько слабо, что даже сама 
постановка вопроса может подразумевать принципиально разную интерпретацию. 
В научной литературе существует существенный раскол в понимании того, что ду-
мают и чего ожидают от будущего (и думают ли вообще о будущем) молодые жите-
ли сельской периферии. С одной стороны – можно найти пасторальные описание 
«сельской жизни», «традиционного быта», «крестьян, которые сохранили традици-
онные ценности». С другой стороны, можно встретить мнение о том, как все плохо 
и пессимистично в сельских поселениях, почему оттуда уехали все «пассионарии», 
или самые активные представители социума. Возможно, как всегда, истина где-то 
посередине. Но есть ли эта середина в реальности? Даже на это вопрос ответить не 
так просто, как это покажется на первый взгляд.

Мы представляем результаты социологического исследования жителей сельских 
территорий Тюменской области, которые были проведены в рамках научного проек-
та РФФИ № 20-011-00087 «Институциональные факторы и формы развития сельских 
территорий». Сохраняя традиции полевой сельской социологии, исследовательской 
группой собрано 152 экспертных и глубинных интервью, фото и видео информация, 
на территории 14 районов Тюменской области (лето 2020 г.). Для выявления образа 
будущего сельских поселений сформирована подвыборка из 59 интервью. Прове-
дение глубинных интервью в режиме «лицом-к лицу» позволило выявить жизнен-
ный опыт информанта, его отношение к современному состоянию села/деревни и 
перспектив развития территории. Получена экспертная оценка институциональной 
динамики АПК, выявлены основные проблемы сельских территорий и перспективы 
их развития, в том числе восприятие «образа будущего» сельской молодежью.

На втором этапе реализации исследовательского проекта (2021 год) организо-
вано и проведено 9 фокус-групп с выездом в районы Тюменской области. Их выбор 
определен географическим положением («север-центр-юг») и территориальной уда-
ленностью от центра и малых городов региона. Участники фокус-групп – молодежь 
до 35 лет, постоянно проживающие в сельских поселениях, среди них выделяем две 
группы – обучающиеся и работающие молодые люди.
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20-011-00087 
«Институциональные факторы и формы развития сельских территорий».
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В инструментарий были включены оригинальные сюжеты и часть вопросов ме-
тодики «Социокультурные портреты регионов России» ЦИСИ ИФ РАН под руко-
водством Н.И. Лапина и Л.А. Беляевой [1]. Представленные результаты дополняют 
итоги региональных исследований [2–4].

Выявленные проблемы современного села обусловлены общемировыми и вну-
трироссийскими тенденциями. Общемировые тенденции: снижение доли сельского 
населения в общей численности; размывание типического образа сельского жителя 
(по типу проживания и деятельности); повышение роли миграции, рост социально-
го напряжения. Формируются локальности, где фактически проживают мигранты. 
Внутрироссийские тенденции очевидны: опустошение территорий, проблема кон-
троля (особенно приграничные и периферийные); фермеры привозят работников из 
других территорий; деградация человеческого капитала. Молодежь не видит буду-
щего, уезжает; рост напряжения по оси «центр – периферия». Не все переферийные 
зоны, а локально. Например ТО, она удалена от центра страны, на юге граничит с 
Казахстаном, ее сельские поселения удалены от центра региона, который является 
единственным крупным городом. 

Образа будущего как единой модели нет. Высказывания информантов относи-
тельно будущего фрагментарны, субъективны, ситуативны. Но аккумулируя и об-
рабатывая представления разных людей, мы получаем обобщенный нарратив как 
коллективный рассказ сельских жителей, коллективное представление о своем бу-
дущем и будущем своего поселения. Из позиций, оценок, суждений мы собираем 
единое целое.

В результате анализа данных выделены несколько фрагментов «образа будуще-
го»: экономическая активность; социальная активность; межпоколенческий пере-
ход; территориальная идентичность; социокультурная идентичность; молодежная 
тематика.

 Полученный в ходе работы конструкт показывает образ будущего в глазах сель-
ской молодежи. Выявлены отличия в оценках и предпочтениях сельской молодежи 
от тех, что характерны для жителей сел в целом. А также может использоваться для 
совершенствования социальной политики и разработки дополнительных механиз-
мов поддержки молодых селян, закрепления их для жизни на селе в целях консоли-
дации общества.
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ОБРАЗ РОДИНЫ В ПРЕДСТАВЛЕНИИ СТУДЕНТОВ

Аннотация. В статье рассматривались открытые вопросы, ассоциации, которые 
вызывает у молодежной аудитории слово «родина». Авторы отмечают, что в первую 
очередь, образ родины ассоциируется у студенческой молодежи с малой родиной, с поня-
тиями «мой дом», «мой город», «моя семья».

Ключевые слова: образ родины, патриотическое воспитание, ценностно-ориенти-
ровочные установки молодежи.

Образ родины является важнейшим фактором патриотического воспитания мо-
лодежи, источником культурных и исторических ценностей [1, c. 13]. Отношение 
молодого человека к родине выступает маркером его морально-нравственных ка-
честв и ценностной ориентации [4, c. 206]. Особенно важно это в период, когда на 
нашу страну оказывается беспрецедентное давление со стороны стран Запада, в ус-
ловиях острого информационного противостояния.

С целью выяснить, каким образом понимает студенческая молодежь понятие 
«родина», исследовательской группой под руководством доктора социологиче-
ских наук, профессора кафедры политологии и социологии РЭУ им. Г.В. Плеханова 
Е.В. Каргаполовой было проведено инициативное социологическое исследование 
«Наша духовность». Основным методом эмпирического исследования выступило 
онлайн-анкетирование. Реализация исследования происходила с сентября – октя-
бря 2021 года по март – апрель 2022 года (N=1850). Выборка целевая, квотная. Ме-
тодами обработки информации выступали типологизация открытых вопросов и 
линейное распределение.

Респондентов, студентов высших учебных заведений города Москвы, спра-
шивали об ассоциациях, которые связаны у них с понятием «родина». В ходе 
исследования было получено 4276 слов-ответов. В ходе обработки полученных 
данных все ответы были классифицированы по группам, которые были состав-
лены на основе синонимичности или родственности понятий. В результате было 
выделено восемь групп: природа («березы», «лес», «горы»); духовные качества 
(«любовь», «честь», «душа», «вера», «гордость»); «близкое сердцу» («сердце», «дет-
ство», «спокойствие», «свобода», «родная» и «родное», «воспоминания»); власть/
социальные институты; место/территория; семья; люди; культурное/истори-
ческое наследие.

Распределяя группы в порядке убывания частоты упоминания ответов, были по-
лучены следующие результаты. Наибольшее количество ответов дала группа «место/
территория» – 39,9%, из которых наиболее часто встречались слова «дом» – 36,8% 
упоминаний, и «Россия» – 17%. То есть понятие «Родина» ассоциируется у большин-
ства молодых людей, прежде всего, с малой родиной, с местом, где они выросли и 
живут, а также со страной в целом.

Второй по количеству ответов оказалась группа «Культурное/историческое на-
следие», в которую вошли 12,7% ответов респондентов. Из них приоритетными для 
респондентов оказались слова «отечество» (28,3% упоминаний) и «патриотизм» 
(26,8%). Для студенческой молодежи важными оказались ценности исторической 
памяти и любви к своему отечеству.
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Практически такой же по значимости стала для студенческой молодежи и группа 
«семья» – 12,4%. Ассоциациями, которые встречались чаще всего, оказались понятия 
«семья» (44%) и «мать» (32%). Таким образом, семья, родители, корни символизиру-
ют понятие «родина» для значительного числа респондентов. Семейные ценности 
остаются актуальными вне зависимости от каких-либо политических или экономи-
ческих событий в стране – именно это и характеризует эксклюзивность России, наш 
менталитет [2, c. 132].

Четвертой группой стала группа «близкое сердцу». 11,2% респондентов дали по-
добные слова-ассоциации, среди которых наиболее популярными оказались «род-
ная» (48%) и «родной» (44%). Возможно, это связано с тем, что те представители 
молодежи, которые дали эти ответы, считают, что все слова с корнем «род», являют-
ся максимально ясными и подходящими для описания всей совокупности понятий, 
связанных с Родиной.

Группы «духовные качества», «власть, социальные институты», «природа» и 
«люди» набрали 9,7% ответов, 6,8%, 4,2% и 3,7% соответственно.

Результаты нашего исследования показали, что для студенческой молодежи по-
нятие «родина» составляет важную часть их жизненных ценностей. Сохранять исто-
рическую память, обогащать культуру новыми достижениями, чтить память наших 
предков и гордиться своей страной – эти духовные скрепы являются приоритетны-
ми для молодых людей [3, c. 231]. Важно и понимание значимости традиционных 
семейных ценностей как части менталитета россиян [5, c. 56]. Любовь к своей семье, 
к своему дому, к своему городу –важная составляющая патриотизма.
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THE IMAGE OF THE MOTHERLAND IN THE STUDENTS’ VIEW

Abstract. Th e article considered open questions, associations that the word «Homeland» 
evokes in the youth audience. Th e authors note that, fi rst of all, the image of the motherland is 
associated among students with a small homeland, with the concepts of my home, my city, my 
family.

Key words: the image of the motherland, patriotic education, value-oriented attitudes of 
youth.

Information about the authors
Yulia A. Davydova (Russia, Moscow) – Candidate of Historical Sciences, Associate 

Professor of the Department of Political Science and Sociology, Plekhanov Russian University 
of Economics (36, Stremyanny Lane, Moscow, 117997, Russia; ylkadav@ mail.ru).

Andrey D. Sokolov (Russia, Moscow) – 3rd year student of Higher Schools of Social 
and Humanitarian Sciences, Plekhanov Russian University of Economics (36, Stremyanny 
Lane, Moscow, 117997, Russia; sokolov.andrey7777777@yandex.ru).

Dmitry I. Piskarev (Russia, Moscow) – 3rd year student of the Higher School of Social 
Sciences and Humanities, Plekhanov Russian University of Economics (36, Stremyanny 
Lane, Moscow, 117997, Russia; dimkamrr@yandex.ru).

References
1. Anufriev D.P., Dulina N.V., Kargapolov S.V., Kargapolova E.V. Patriotism in the mentality 

of modern youth: Astrakhan – Volgograd (according to the results of a sociological study 
dedicated to the 70th anniversary of the great victory). Izvestia of the Volgograd State 
Technical University. Series: Problems of social and humanitarian knowledge, 2015, 20, 
2 (155), 12–17.

2. Gridina V.V. Homeland and patriotism in the ideas of modern student youth: A sociological 
analysis. Samara: SGTU, 2018.

3. Savelyeva A.V. Sociology of knowledge about the past. Moscow: State University Higher 
School of Economics, 2019.

4. Tarasov M.V. Image of the motherland: substantiation and approbation of diagnostic tools. 
Experimental psychology, 2020, 13 (4), 205–219.

5. Khatnyuk N.N. Social mechanisms for constructing the image of the Motherland among 
young people. Central Russian Bulletin of Social Sciences, 2018, 5, 55–59.



197

УДК 32.019.5 / ББК 66.05

Дергунова Н.В.

ВОЗРАСТНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ ПАРТИЙНО-ИДЕОЛОГИЧЕСКИХ 
ПРЕДПОЧТЕНИЙ РАЗЛИЧНЫХ ГРУПП МОЛОДЕЖИ 

(НА ПРИМЕРЕ УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ)

Аннотация. В статье дан сравнительный анализ партийно-идеологических пред-
почтений и отношения к проявлению гражданской активности двух групп молодежи: 
старшеклассников (9–11 классы) и взрослой молодежи (25–35 лет). Исследование показа-
ло несформированность политической идентичности старшеклассников, преобладание 
либеральных ценностей. Более взрослая молодежь начинает ориентироваться на соци-
ал-демократическую идеологию и умеренную активность на низовом уровне (трудовой 
коллектив, место жительства).

Ключевые слова: молодежь, политика, идеологические и партийные предпочтения, 
государство, политическая идентичность, гражданская активность.

На основе вторичного анализа ряда исследований 2018–2021 гг. Ульяновского 
общественного фонда РАПИР и регионального отделения РАПН нами рассматрива-
ются изменения политических представлений ульяновской молодежи в целом, но в 
том числе и партийно-идеологических представлений различных групп молодежи – 
старшеклассников1 и взрослой молодежи 25–35 лет2. Несмотря на поколенное цен-
ностное единство, каждое конкретное молодое поколение неоднородно в профес-
сиональном, статусном, ролевом, имущественном, образовательном, культурном и 
цивилизационном отношениях. В рамках нашего социологического исследования 
первая группа респондентов старшеклассники – молодежь 14–17 лет – это поколе-
ние «смартфонов», практичное, технически и информационно весьма грамотное. 
Вторая группа респондентов – молодежь 25–35 лет – это поколение Y, его называют 
поколение Миллениума, «нулевых», «игроки», «информационное поколение» или 
поколение сетей – образовательных, культурных, хозяйственных, так как его пред-
ставители окончили школу в новом тысячелетии.

На вопрос «Какие аспекты политической жизни страны интересуют вас в наи-
большей мере», от старшеклассников были получены следующие ответы: междуна-
родные отношения и конфликты (49%), деятельность президента (48,2%), состояние 
демократии в стране (41,3%), политические технологии и деятельность средств мас-
совой коммуникации (33%), военно-политическое развитие РФ (28%). Исследова-
ния (опросы учителей и школьников) показали, что старшеклассниками был про-
явлен значительный интерес к основным парламентским (ЕР – 66%, КПРФ – 49% и 
ЛДПР – 56%) и новым партиям (29%). А вот оппозиционные партии не пользуются 
спросом. Четверть старшеклассников (26%) не интересуются деятельностью поли-
тических партий вообще.

С точки зрения самих старшеклассников, идеология – это прежде всего способ 
обоснования и защиты групповых интересов (42%) и механизм поиска единомыш-
ленников в борьбе за власть (34,8%). Данные ответы, как нам представляется, свиде-
1 Дергунова Н.В. Исследование 2021 г.: экспертный опрос учителей истории и обществознания (112 чел.) 
и интернет-опрос старшеклассников (996 чел.). Областная выборка.
2 Кадничанская М.И. Опрос «Общественно-политическая активность молодежи г. Ульяновска в возрасте 
25–35 лет». Ульяновск, 2021. Выборка 400 респондентов.
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тельствуют о понимании старшеклассниками наличия социальной иерархии в рос-
сийском обществе, глубокого социального раскола и необходимости политической 
борьбы за отстаивание своих интересов. Та или иная идеологическая предрасполо-
женность учащихся, по мнению учителей, пока слабо сочетается с желанием что-ли-
бо делать самим: гражданский активизм, инновации как проявление творчества, как 
ценности не вызывают особого интереса у старшеклассников.

По мнению учителей, политические ценности учащихся близки к социал-демо-
кратической идеологии (42%) и либеральной идеологии (60,71%). Были названы, как 
важные для старшеклассников, ценности: права и свободы личности (65%), равен-
ство перед законом (48%), социальная справедливость (39,5%), демократия (24,8%). 
Консервативные ценности интересны 13% респондентов. Однако исследование по-
казало значительную разнонаправленность представлений учащихся. Учителя явно 
преувеличили уровень политической идентификации старшеклассников. Полити-
ко-идеологическая идентичность старшеклассников не сформирована (табл.).

Таблица. Распределение ответов на вопрос «Какая политическая идеология Вам 
ближе и понятнее?», %

Идеология Школьники Учителя Дельта, учителя/школьники
Либерализм 24,1 60,71 +36,61
Социал-либерализм 6,1 24,11 +18,01
Социал-демократия 21,0 41,96 +20,96
Коммунизм 12,5 12,5 0
Национализм 4,4 10,71 +6,31
Консерватизм 9,6 13,39 +3,79
Социализм 16,6 12,5 -4,1

Та или иная идеологическая предрасположенность учащихся, по мнению учи-
телей, пока слабо сочетается с желанием что-либо делать самим: гражданский ак-
тивизм, инновации как проявление творчества, как ценности не вызывают особого 
интереса у старшеклассников.

Вторая группа молодежи (поколение Y) в возрасте 25–35 лет, обладает особым 
социальным статусом в обществе (уровень образования, семейное положение, нали-
чие (отсутствие) детей, материальное положение, а также самостоятельность, актив-
ность, динамичность, перспективность), выступает значимым социальным субъек-
том. Интерес к политике у данного поколения есть, но он носит скорее обобщенный 
и не детализированный характер. Заинтересованность данного поколения находит-
ся на информационном и избирательном уровнях. На выборах в Государственную 
Думу 19 сентября 2021 года респонденты допускали возможность голосовать за 
«Единую Россию» (32,4%), за «КПРФ» (29,5%), за «ЛДПР» (27,9%), «Яблоко» (5,0%). 
Среди политических идеологий, близких респондентам, наибольшее предпочтение 
отдано социал-демократической (23,8%) и либеральной (17,8%), консерватизм отме-
тили 8,4% респондентов. Обращает на себя внимание большая доля респондентов, 
которые затруднились определить, какая политическая идеология им ближе (38,0%).

Таким образом, чем старше становятся молодые люди, тем более они начина-
ют разделять социал-демократические взгляды. В зависимости от возраста моло-
дежь разделилась на тех, кому близка идеология либерализма (25–30 лет – 21,8%, 
31–35 лет – 13,3%) и тех, кому близка социал-демократическая идеология (25–30 
лет – 18,3%, 31–35 лет – 30%). Были отмечены также национализм (5,5%) и анархия 
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(4,3%). Если сравнивать с ответами старшеклассников, то у них преобладает либе-
ральная и социал-либеральная идеологии (24,1%+6,1% соответственно).

Общественно-политическая активность молодежь города Ульяновска находится 
на среднем уровне. Около половины опрошенных принимают участие в обществен-
ной жизни своего трудового коллектива (44,0%); четверть респондентов участвует в 
общественной жизни по месту жительства (26,6%); и 10,9% – в деятельности обще-
ственно-политических организаций (партий, движений). Достаточно высока доля 
тех, кто не принимает участия в общественной жизни (35,6% – в трудовом коллекти-
ве, 49,1% – по месту жительства и 56% – в деятельности общественно-политических 
организаций), а также и не хочет принимать такого участия. В целом как старше-
классники, так и взрослая молодежь не стремятся участвовать в общественно-поли-
тической жизни региона., предпочитают позицию стороннего наблюдателя.

В качестве политического режима, который нужен России для процветания и бы-
строго развития, респонденты называли умеренную демократию с сильной государ-
ственной властью (23,9%), либеральную демократию (21,5%). При этом 39,4% – затруд-
нились ответить. Таким образом, поколение Y (Миллениум) является в большей 
степени сторонниками социал-демократической идеологии, сильной государствен-
ной власти, умеренной демократии, но почти 40% не понимают целей политического 
развития страны и свою роль в политической жизни. Различия двух групп молодежи 
проявились прежде всего в изменении идеологической ориентации с либеральной 
на социал-демократическую и в отношении к государству. 
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ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ОБ УСПЕШНОСТИ ШКОЛЬНИКОВ СТАРШИХ КЛАССОВ: 
СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Аннотация. В статье представлены результаты исследования по оценке 
успешности с позиции школьников старших классов. Представлены результаты 
социологического опроса школьников старших классов г. Уфы Республики Башкор-
тостан. Определены составляющие успешного человека с позиции школьников 
старших классов.

Ключевые слова: успех, успешность, молодежь, школьники, школьники старших 
классов.

Социальное благополучие молодежи в значительной степени определяется теми 
представлениями о жизненном успехе, успешности, которое складывается в созна-
нии молодежи в процессе их взросления и вхождения во взрослую жизнь. Особенно 
важно изучение данного процесса на более ранней его стадии – на этапе подрост-
кового и юношеского возраста, когда формируется мировоззрение молодых людей, 
закладываются основы их духовного облика. Это тем более важно, что речь идет о 
наиболее массовой группе молодежи, обучающейся в школе.

Успешность является одной из важнейших ценностей современной молодежи 
[1]. Исследование ценности старшеклассников касательно жизненного успеха по-
зволяет раскрыть уровень их адаптации к новизне, обуславливающий развитие и 
состояние отечественного общества в будущем.

Исследование представлений об успешности молодежи в целом и школьников 
в частности не остаются без внимания исследователей. Исследователями установ-
лены представления об успехе в подростковом возрасте [2], установлены ценност-
ные ориентации современной молодежи [3], исследованы образовательные ценно-
сти старшеклассников [4], выявлены и проанализированы представления учащихся 
старших классов о факторах, обеспечивающих жизненный успех [5].

В статье представлены результаты авторского опроса школьников старших клас-
сов города Уфы Республики Башкортостан. В опросе принимали участие 187 школь-
ников 9–11 классов. Период опроса: март – апрель 2022 г. Ошибка выборки при задан-
ном уровне значимости в 95% не превысила 5% Метод исследования: онлайн-опрос с 
использованием гугл-анкеты.

По результатам исследования выявлено, что для половины опрошенных школь-
ников (55,2%), успешность человека в первую очередь определяет достижение целей, 
осуществление планов. Для каждого пятого школьника (24,15) успешность человека 
определяется наличием работы, которая приносит удовлетворение. Менее ценным с 
позиции успешности для школьников является наличие семьи, детей, внуков (6,9%), 
а также получение хорошего образования (3,4%; рис. 1).
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Рис. 1. Распределение ответов на вопрос «Скажите, что для Вас в первую очередь
является показателем того, что человек является успешным?», % от числа опрошенных

При этом несмотря на то, что в представлении старшеклассников получе-
ние хорошего образования не является показателем того, что человек являет-
ся успешным, большинство опрошенных собираются после окончания школы 
продолжить обучение (42%) либо продолжить обучение в совмещение с работой 
(40%; рис. 2).

42

40
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3

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос «Что Вы собираетесь делать после 
окончания школы?», % от числа опрошенных

Таким образом, успешность или неуспешность в жизненном пути под контролем 
собственных стараний человека, от его возможностей и его желании адаптироваться 
к изменяющимся условиям общества.

При ответе на вопрос «Как вы считаете, что именно сегодня в России помогает 
людям добиваться успеха?» 69% опрошенных школьников считают, что это личные 
способности и стремления, а 53% – нужные связи и знакомства. Также значимыми 
факторами, которые позволяют добиваться успеха, по мнению старшеклассников, 
являются хорошее образование (43%), а также поддержка семьи, близких, друзей 
(43%; рис. 3).
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Рис. 3. Распределение ответов на вопрос «Как Вы считаете, что именно сегодня
в России помогает людям добиваться успеха?» (можно выбрать до 3 вариантов 

ответа), % от числа опрошенных

Таким образом, в представлениях современных школьников старших классов 
успех – это достижение поставленных целей и наличие работы, которая приносит 
удовлетворение. Школьники осознают, что достичь успех в жизни им помогут, в пе-
ровую очередь, их личные способности и стремления. Также в качестве значимого 
фактора, по мнению школьников, которые позволяет сегодня в России людям доби-
ваться успеха является наличие нужных связей и знакомств.

Изучение представлений об успешности среди старшеклассников позволяет вы-
явить степень адаптации молодежи к новым социальным условиям и ее потенциал. 
Это важно с позиции разработки своевременных корректирующих механизмов го-
сударственной молодежной политики.
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ЗДОРОВЬЕСБЕРЕГАЮЩИЕ ПРАКТИКИ СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ: 
КОРРЕЛЯТЫ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ

Аннотация. В статье на основе результатов конкретного социологического исследо-
вания рассматриваются здоровьесберегающие практики студенческой молодежи вузов 
Москвы и Московской области. Показано, что определяющее воздействие на формиро-
вание отношения к здоровью молодых людей оказывает семья. Выявляются корреляты 
в использовании студентами технологий здоровьесбережения. Такими коррелятами по 
результатам нашего исследования являются материальное положение, занятия спор-
том, опыт работы. Зафиксирована взаимосвязь поддержания физической активности и 
прогнозных оценок применения здоровьесберегающих практик.

Ключевые слова: здоровье, здоровьесбережение, здоровьесберегающие практики, мо-
лодежь, студенчество, дифференциация.

Здоровье – важнейший ресурс развития общества, важнейшая составляющая че-
ловеческого капитала личности. Часть данного капитала – наследственная, а часть 
является приобретенной благодаря обществу и собственным усилиям человека. В на-
стоящих реалиях ценностные ориентиры здоровьесбережения актуализируются из-
за осознания того, что абсолютно любую болезнь – физическую, социальную, психи-
ческую – разумнее предотвратить, чем пытаться вылечить последствия. Вследствие 
этого, актуальным является исследование здоровьесберегающих практик авангарда 
общества – студенческой молодежи.

Вместе с тем эмпирические исследования в России и за рубежом свидетель-
ствуют о значительных социокультурных дистанциях в области охраны здоровья 
молодежи и применения ею технологий здоровьесбережения [1–7]. Коррелятами 
дифференциации могут быть материальное положение [2; 5], территориальные 
различия (город – село) [6], доступ к социальной инфраструктуре [3], конфессио-
нальная принадлежность [1] и др.

Для исследования корреляций в использовании студентами технологий здоро-
вьесбережения мы обратились к результатам конкретного социологического ис-
следования «Наше здоровье», реализованного исследовательской группой кафедры 
политологии и социологии РЭУ им. Г.В. Плеханова под руководством Е.В. Каргапо-
ловой в феврале 2020 г. среди студентов вузов Москвы и Московской области ме-
тодом анкетирования (N=2600). Исследование носило зондажный характер, задача 
репрезентации выборки не ставилась, полученные результаты могут распростра-
няться только на выборочную совокупность либо использоваться как справочные. 
Однако количество опрошенных позволяет сделать предположения, сформулиро-
вать гипотезы. Обработка и анализ данных проведены с использованием SPSS 17.0.

По результатам анализа формирования отношения респондентов к собственно-
му здоровью было выявлено три основных фактора влияния – это семья, друзья и 
условия жизни (данные факторы отметили 77,3%, 46,6% и 45,1% респондентов соот-
ветственно). Таким образом, институт семьи продолжает оказывать значительное 
воздействие на зарождение здоровьесберегающих привычек в выполнении конкрет-
ных практик. «Установки в отношении собственного здоровья – одни из наиболее 
устойчивых во времени и, как правило, передаются в семье из поколения в поко-
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ление. В частности, условия семейного воспитания воздействуют на формирование 
здорового образа жизни у детей уже в раннем возрасте, а впоследствии определяют 
готовность детей к  школе, влияют на социальное неравенство и благополучие на 
протяжении всей жизни» [8, c. 9].

Среди опрошенных нами студентов 67,2% имеют опыт подработок и 32,8% пока 
еще никогда не работали. Имеющие опыт работы в силу своей занятости лучше 
планируют свой день, чем неработающие (20,8% против 41,7%, выбравших вариант 
ответа «никогда не планирую свой день»). Однако не обнаружено статистически 
значимых различий среди работающих и неработающих студентов при соблюдении 
базовых принципов режима дня, таких как отход ко сну до 23 часов, восьмичасовой 
сон, поддержание нормы физической активности в сутки.

Нами была выявлена связь между оценкой своего здоровья и занятиями спортом. 
Ни для кого не секрет, что физические упражнения способствуют укреплению своего 
здоровья. Это показывают и результаты нашего исследования: среди тех, кто считает 
свое здоровье нормальным, всегда занимаются спортом 31,6% опрошенных, никогда 
не занимаются – 4,2%, тогда как среди часто болеющих занимаются спортом 14,2% ре-
спондентов, никогда не занимаются – 8,8% (хи-квадрат 0,000, критерий Крамера 0,113).

Была обнаружена взаимосвязь между режимом сна и режимом питания: моло-
дые люди, которые соблюдают режим сна, придерживаются и правил в потреблении 
продуктов питания (корреляция Tay-b Кендалла статистически значима: 0,000 и ее 
значение: 0,256). Это касается и планирования дня, и выполнения нормы физической 
активности, и чередования труда и отдыха. То есть у тех молодых людей, у которых 
есть четкое представление об организации режима дня, есть и глубинное понимание 
необходимости рациональных привычек в питании. Более того, режим сна и раци-
ональные привычки в области питания напрямую соотносятся с эффективностью 
учебной деятельности и количеством пропусков учебных занятий по болезни [4].

Материальное положение студента влияет на выбор продуктов питания, на возмож-
ность посещать платных врачей или оздоровительные спортивные секции. Так, напри-
мер, респонденты, ответившие, что материальных затруднений не испытывают, чаще 
выбирают продукты питания без ГМО, консервантов, усилителей вкуса или покупают 
продукты у фермеров, на рынках, чем испытывающие материальные затруднения.

Обнаружена также взаимосвязь между физической активностью студентов и 
их прогнозными оценками применения населением в будущем технологий здоро-
вьесбережения. Так у студентов, которые всегда занимаются физическими актив-
ностями, балльные оценки распределились следующим образом: 5 баллов – 25,7%, 
4 балла – 22,6%, 3 балла – 17,7%, 2 балла – 15%, 1 балл – 18,9%); а у тех, кто не зани-
мается физическими активностями ежедневно, 5 баллов – 11,2%, 4 балла – 20,7%, 
3 балла – 23,7%, 2 балла – 26,6%, 1 балл – 17,8%. Данная обратная зависимость 
говорит о том, что молодые люди, которые в настоящий момент предпринимают 
действия по сохранению своего здоровья, видят это в будущем как у себя, так и у 
всего населения в целом (корреляция Tay-b Кендалла статистически значима: 0,001 
и ее значение: – 0,057).
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ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЩЕСТВО И МОЛОДЕЖЬ: ПРОБЛЕМЫ 
И ОСОБЕННОСТИ СОЦИАЛЬНОЙ АДАПТАЦИИ

Аннотация. В данной статье рассматривается понятие информационного обще-
ства, особенности и проблемы адаптации молодежи в условиях информационного обще-
ства в рамках проведенного социологического опроса. Раскрываются положительные и 
отрицательные аспекты информационного общества для молодежи.

Ключевые слова: информационное общество, молодежь, цифровизация, социальная 
адаптация, социальные сети, интернет. 

Согласно Большой российской энциклопедии, под информационным обществом 
понимают одно из понятий в социологической теории для обозначения обществен-
ных систем современного типа [1]. 

Информационное общество характеризуется акцентуацией на глобальных изме-
нениях во всей структуре общества, и в первую очередь на изменениях в инфор-
мационной сфере. В информационном обществе способы получение информации, 
ее обмен, анализ и распространение значительно отличаются от информационного 
пространства, в котором находились до второй половины XX века.

Важно отметить, что существует несколько версий о происхождении термина 
«информационное общество». Одни источники, например, Большая российская эн-
циклопедия, утверждают, что впервые его ввел японский доктор философии Юдзи-
ро Хаяси в 60-х гг. XX века. Другие исследователи считают, что первым к данному 
термину обратился экономист Ф. Махлуп в 1980 году в научном труде «Информаци-
онное общество как постиндустриальное общество», где подробно охарактеризовал 
основные свойства информационного общества и принципы, на которых оно стро-
ится [1; 2].

Можно сказать, что информационное общество — это новая фаза развития не 
только нашей страны, но и большой части нашей планеты, однако в рамках данного 
исследования будет охвачена лишь часть, качающаяся информационного общества 
в контексте России. 

Первый вариант «Стратегии развития информационного общества в России» 
датируется 2007 годом, именно этот год можно считать моментом зарождения и 
развития новой эпохи в нашей стране. Само определение этого периода достаточ-
но популярно в нашей стране. Так, по данным проведенного исследования 84% ре-
спондентов осведомлен о смысле понятия «информационное общество», однако 
лишь 8% знакомы с нормативно-правовыми актами о информационном обществе 
в России.
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Рис. 1. Осведомленность 
об информационном обществе

Рис. 2. Осведомленность о нормативно-
правовых актах об информационном 

обществе в России

С начала 2000-х гг в нашей стране закономерно увеличивается роль информации 
и информационных технологий в жизни людей. Это явление охватывает все сферы 
жизни общества, информационные технологии в разных проявлениях укореняются 
в экономике и политике, а в социальной сфере растет влияние социальных сетей.

Около 90% населения России пользуются интернетом [3]. По данным опроса, 
проведенного аналитиками Kepios среднее время, которое житель нашей страны 
тратит на пользование интернетом, составляет немногим менее 8 часов в день, то 
есть треть суток. При этом главная причина данной деятельности – поиск инфор-
мации (около 84% пользователей) [4]. Таким образом, наглядно видно, насколько 
важной стала информационная сфера в нашей стране. Каждый день пользователи 
интернета поглощает массы разнородной информации, при чем большая часть их 
них молодежь – граждане России в возрасте от 14 до 35 лет [5]. 

Положительным аспектом глобальной цифровизации является тот факт, что со-
циальные сети могут являться для молодежи наиболее возможным способом адап-
тации в цифровом пространстве. В социальных сетях люди общаются, выражают 
свои мысли и чувства, получают последние новости о мире. По данным проведен-
ного опроса 96% респондентов используют социальные сети для общения, 60% для 
работы, 98% для обучения.

96

60

98

0 20 40 60 80 100 120

Рис. 3. Причины использования интернета
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Однако в данном процессе получения информации есть и свои проблемы. В пер-
вую очередь речь идет о не структурированности информации. По данным опро-
са лишь 13% респондентов обращаются к официальным государственными СМИ, 
остальные 87% предпочитают находить каналы информации в неофициальных 
источниках, что приводит к угрозе получения неполной или недостоверной инфор-
мации. В данном случае проблема адаптации демонстрирует свою актуальность: со-
циальные сети оказывают серьезное воздействие на пользователей, определяют их 
модели поведения, мысли, представления о мире в целом, в т.ч. интернете оказывать 
негативное влияние на психику человека, ввести в заблуждение и даже привести к 
серьезным негативным последствиям, таким как экстремистская или террористиче-
ская деятельность.

80%

20%

Рис. 4. Использование официальных СМИ

Ярким примером, иллюстрирующим данную ситуацию, могут служить такие 
социальные сети как Instagram и Facebook от компании Meta1, которые считаются 
экстремистскими на территории Российской Федерации с марта 2022 года. Важно 
отметить, что до этой ситуации Instagram занимал третье место в списке самых по-
пулярных социальных сетей у россиян, уступая лишь VK и Whatsap (по версии ис-
следования We Are Social и Kepios) [4]. 

Таким образом, вопрос о создании необходимых условий для адаптации моло-
дежи в интернет-пространстве, так как именно социальные сети и иные информа-
ционные технологии оказывают значительное влияние на личность и ее мнение о 
происходящих в мире событиях.
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Рубан Л.С.

ИССЛЕДОВАНИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ И ГРАЖДАНСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 
УЧАЩИХСЯ В РАМКАХ ЛОНГИТЮДА ТРЕХ ПОКОЛЕНИЙ 

РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

Аннотация. Автор исследует процесс формирования идентичности социальных 
индивидов на основе развития гражданского и национального сознания современной 
учащейся молодежи в полиэтничных регионах Российской Федерации с помощью круп-
номасштабного лонгитюда, не имеющего аналогов в нашей стране и за рубежом, и 
межпоколенных исследований, которые были начаты в 1988–1989 гг. сначала в г. Астра-
хани и Астраханской области, кроме того, опросы проводились еще в 10 регионах РФ: 
Грозном, Иваново, Краснодаре, Майкопе, Махачкале, Москве, Назрани, Нальчике, Пскове, 
Ставрополе. Анализируются взгляды, позиции, ценностные ориентации и убеждения 
молодых людей, характеризующие складывающуюся их национальную идентификацию 
и гражданскую позицию, а также выявляется склонность школьников к конфликту или 
толерантности. За 30 лет социологических опросов было исследовано три поколения мо-
лодежи: последнее советское, переходного периода и первое постсоветское. Исследование 
носило прикладной характер и имело главной задачей помочь в воспитании личности 
молодого человека, устойчивого к воздействию неблагоприятных жизненных факторов и 
умеющего преодолевать жизненные трудности, сдерживать конфликтные реакции, уме-
ющего отстоять свои собственные интересы и уважать интересы других, тем самым 
развивать в молодежной среде умение приходить к культуре согласия и толерантности. 
Цель исследования – дать развернутую характеристику процесса формирования наци-
ональной и гражданской идентичности учащейся молодежи в полиэтничных регионах, 
проследить с помощью лонгитюда (исследования на одном и том же контингенте ре-
спондентов) пошаговое протекание этого процесса, причем, осуществляя не абстракт-
ное наблюдение за обучением и воспитанием школьников, а использовать эмпирические 
данные, полученные в ходе опросов, для корректировки негативных явлений и тенденций 
в молодежной среде с целью выработки активной жизненной позиции у школьников, на-
выков успешной социальной коммуникации, твердых убеждений и реализации их в прак-
тической деятельности.

Ключевые слова: национальная и гражданская идентичность, процесс идентифика-
ции, лонгитюд, патриотизм, Родина.

Процесс социокультурной эволюции определяется целями, основанными на 
убеждениях, идеалах и ценностях, что показано в авторских монографиях «Развитие 
конфликта-консенсуса в полиэтничных регионах» (социологический анализ-про-
гноз) (1998), «Формирование гражданского сознания молодежи в полиэтничных ре-
гионах (2020) и ряде научных статей, в которых «рассматривается протекание этого 
процесса в современном российском обществе, складывание идентичности инди-
видов, их целеполагания, жизненного идеала и принципов социального взаимодей-
ствия с учетом изменяющейся реальности» [1, с. 655] в контексте трансформации 
ценностных критериев и норм.

Идентичность выражается в отношении индивидов друг к другу и обществу 
в целом. Как было точно отмечено чл.-корр. РАН Н.И. Лапиным, «потребность в 
представлениях об обществе как некоторой целостности обостряется в условиях его 
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трансформации, особенно при переходе… к … новой его упорядоченности. Наибо-
лее адекватен характеру обозначенной проблемы социокультурный подход, то есть 
понимание общества как единства культуры и социальности, образуемых и преоб-
разуемых деятельностью человека» [2; 3]. Лапин указывает, что «социокультурный 
подход интегрирует измерения человеческого бытия (человека в его соотношении 
с обществом…) именно как фундаментальные. Социокультурный подход можно 
конкретизировать в виде принципов, помогающих сформировать представление об 
обществе как целостной социокультурной системе и четче осмыслить проблемы со-
циокультурной трансформации. Формируется функция идентификации индивида 
с соответствующими ценностями, нормами, которые индивид усваивает в процессе 
социализации» [2; 4; 6].

В ходе опросов, проводимых нами в течение 30 лет с использованием социо-
культурного подхода, школьники четко идентифицировали себя с той или иной 
национальностью и показали высокую гражданскую позицию. 65% респондентов 
указывали, что «для них быть представителем своей национальности означает 
«любить и гордиться своей национальностью и своей страной; ее историей и наро-
дом; всем лучшим, что есть на Родине, сохранять свои национальные признаки». 
Учащиеся делали акцент на межэтническую толерантность и уважительное отно-
шение к другим народам. 24% связывали этническую идентичность с семейными 
ценностями с опорой на родной дом, мать, семью, «называли конкретные наци-
еконсолидирующие признаки: жить на Родине, по обычаям своего народа, быть 
патриотом; высказывали отношение к родному языку как к нациеобразующему 
фактору, основе культуры и нации. И только 1% ответил, что национальность для 
них не имеет значения» [3, с. 64–65].

В первую очередь через характеристику понятий: Родина, патриотизм, быть 
патриотом, интернационализм, национализм определялся уровень гражданского 
сознания школьной молодежи. «В 1990–1991 гг. и 1995–1998 гг. 75–80% учащихся 
определяли Родину как малую Родину, но в 2001–2007 гг. стала складываться новая 
тенденция, выразившаяся в осознании Родины как сильной страны, защищающей 
своих граждан – 44%. Для сравнения: в тот же период 34% дали характеристику От-
ечества как малой Родины» [3, с. 66–67].

До 1991 г. и в 1991 г. понятие «быть патриотом» до 70% респондентов раскрывало 
как «подвиг во имя Родины», но постепенно установки сдвинулись на «продолжи-
тельные повседневные действия, и сейчас молодежь делает ставку на практическую 
патриотическую деятельность на благо Родины, отстаивание интересов своей стра-
ны» [3, с. 72–74]. О Родине они говорят, как о самом дорогом, за что можно отдать 
жизнь (10–18%). Быть патриотом означает для них: любить Родину, быть верным, 
защищать Отечество. Происходит укрепление этики ответственности. В то же время 
идет нарастание положительных оценок национализма. В 2016 г. до 60% респонден-
тов определяли его как «проявление сильной любви к Родине, истории, культуре» [3, 
с. 109–110]. 

Патриотическое сознание, составляющее основу гражданской идентичности, 
включает «осознание своего отношения к Отечеству, народу, усвоение определен-
ных ценностей и ценностных ориентаций, развитие патриотизма на основе нацио-
нальной гордости, национальных обычаев и традиций» [3, с. 40–41], тесно связано с 
национальным сознанием и самосознанием, а «отношение к представителям других 
национальностей складываются на основе повседневного опыта, национальных сте-
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реотипов, системы воспитания. Целью этого воздействия в зависимости от государ-
ственной политики может быть формирование у социальных индивидов культуры 
межнационального общения или межнациональной розни [4].

Школа была выбрана в качестве ареала лонгитюдного исследования, так как за 
период 11 лет можно изучать интеллектуальное и гражданское развитие учащих-
ся не только с целью констатации эмпирических данных, но имеется возможность 
вносить изменения в воспитательный и образовательный процесс в соответствие 
с социальными запросами современности, а затем корректировать педагогическое 
воздействие и проверять его эффективность по результатам следующих социологи-
ческих опросов.
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THE STUDY OF THE NATIONAL AND CIVIC IDENTITY OF SCHOOLCHILDREN 
IN THE FRAMEWORK OF THE LONGITUDINAL STUDY THREE GENERATIONS 

OF RUSSIAN YOUTH

Abstract. Th e author explores the process of forming the identity of social individuals based 
on the development of civic and national consciousness of modern school youth in multi-ethnic 
regions of the Russian Federation with the help of a large-scale longitudinal study, which has no 
analogues in our country and abroad, and intergenerational studies that were initiated in 1988–
1989. fi rst in Astrakhan and the Astrakhan region, and surveys were conducted in 11 regions of 
the Russian Federation: Grozny, Ivanovo, Krasnodar, Maykop, Makhachkala, Moscow, Nazran, 
Nalchik, Pskov, Stavropol. Th e views, positions, value orientations and beliefs of young people 
that characterize their emerging national identity and civic position are analyzed, as well as their 
tendency to confl ict or tolerance is revealed. Over 30 years of sociological surveys, three generations 
of young people have been studied: the last Soviet, the transitional period and the fi rst post-Soviet. 
Th e research was applied in nature and had the main task – to help in educating the personality 
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of a young person who is resistant to the eff ects of adverse life factors and who is able to overcome 
life diffi  culties, restrain confl ict reactions, who is able to defend his own interests and respect the 
interests of others, thereby developing in the youth environment the ability to come to a culture of 
harmony and tolerance. Th e purpose of the study – to give a detailed description of the process of 
formation of national and civic identity of school youth in multi-ethnic regions, to trace with the help 
of a longitudinal study (a study on the same contingent of respondents) the step-by-step fl ow of this 
process, moreover, not by abstract observation of the education and upbringing of schoolchildren, 
but to use empirical data obtained during surveys to correct negative phenomena and trends in 
the youth environment in order to develop an active life position among schoolchildren, skills of 
successful social communication, fi rm beliefs and their implementation in practice.

Key words: national and civic identity, identifi cation process, longitudinal, patriotism, home-
land.
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ЭЛЕМЕНТЫ ИСТОРИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ У МОЛОДЕЖИ РОССИИ 
И СТУДЕНТОВ ВУЗОВ ЧУВАШИИ

Аннотация. Сравниваются результаты двух социологических исследований о про-
цессе формирования элементов исторического сознания у молодежи России и студентов 
Чувашии в различные периоды правления руководителей СССР и России. С использовани-
ем факторного анализа выделены обобщающие оценки различных аспектов историче-
ского сознания, объясняются различия в оценках.

Ключевые слова: историческое сознание молодежи, факторный анализ социальной 
динамики.

Введение
Написание статьи стимулировала монография М.К. Горшкова и Ф.Э. Шереги 

(далее – монография), в которой представлены итоги многоаспектного социоло-
гического исследования молодежи России [1]. Исходный блок указанного иссле-
дования в монографии представлен анализом состояния исторического созна-
ния молодого поколения, результаты которого, впрочем, встречались и в ряде 
ранних публикаций этих авторов [2]. По их мнению, «…внутренние духовные 
скрепы социального воспроизводства основываются на преемственности отно-
шения младших и старших поколений к прошлому страны и общества, в которых 
они живут» [1, с. 77]. Авторы монографии также считают, что историческое со-
знание подвержено изменениям во времени, вследствие неоднократного пере-
смотра исторических оценок, в том числе с октября 1917 г. и последующих пери-
одах. Особенно интенсивно эти процессы протекали в нашей стране с середины 
80-х годов прошлого столетия в период «перестройки». Вследствие этого произо-
шла разбалансированность массового сознания, породившая противоположные 
суждения между различными поколениями населения, ныне живущими в стране 
[3]. В связи с этим социологический мониторинг исторических воззрений у пред-
ставителей различного поколения населения, особенно у молодого, становится 
важным для прогнозирования социальной динамики и формирования инстру-
ментов политической жизни.

Авторы монографии использовали мало распространенный лонгитюдный 
дизайн исследования в виде когортного на базе данных опроса, проведенного 
в 1999 г. [1, с. 79−80]. В ходе эксперимента сравнивались оценки респондентов 
возрастных когорт, имеющих опыт социального становления хотя бы в одном из 
исторических периодов, за исключением самого раннего, названного «Россия до 
1917 г.». Другие периоды молодежной социализации отождествлялись с правле-
нием соответствующих руководителей СССР и России (табл.). На основе услов-
ного сравнения, как бы молодежи разных исторических периодов, изучался про-
цесс формирования ее исторического сознания в динамике с целью выяснить: 
как конкретная социальная практика и идеологическое воздействие повлияли на 
молодое поколение в различных исторических периодах?
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Таблица. Показатели соответствия возрастных параметров когорт респондентов 
периодам их социализации

Возрастной интервал когорты (лет) 56−65 46−55 36−45 26−35 16−25
Год, в котором старшему респонденту
в 2009 г. исполнилось 15 лет

1959 1969 1979 1989 1999

Последний год периода социализации
1953 1964 1982 1991 1999

СССР при 
И. Сталине

СССР при 
Н. Хрущеве

СССР при 
Л. Брежневе

СССР при 
М. Горбачеве

РФ при 
Б. Ельцине

Модель политических отношений автократия «оттепель» бюрократия принципат олигархия

В марте 2022 г. группа сотрудников Чувашского государственного института 
гуманитарных наук под руководством И.И. Бойко выполнила социологическое ис-
следование студенческой молодежи Чувашии, охватившее значительный перечень 
вопросов, касающихся учебы и общественной работы, гражданских ценностей и 
этнокультурных ориентиров. Выборку составил 501 студент ведущих вузов респу-
блики с различных факультетов ( 2% общей численности студентов дневного отделе-
ния). В перечень вопросов наряду с другими были включены те, что представлены в 
монографии; при этом ответы касались не только современного периода, в котором 
непосредственно формировался жизненный опыт студентов, но охватывали и про-
шлые исторические периоды, указанные в монографии. Предполагалось, что ретро-
спективные представления у студентов сформировались в основном под влиянием 
официальной идеологии, представляющей государственный интерес. Результаты 
опроса по данному перечню вопросов были любезно предоставлены автору статьи 
для последующего исследования. Тем самым обозначилась его цель: получить неко-
торые представления о процессе формирования элементов исторического сознания 
у студентов вузов Чувашии в сравнении с оценками молодежи России, аналогичны-
ми по тематике из вышеуказанной монографии.

Методические подходы
Поскольку в монографии была представлена необходимая информация, то ре-

зультаты обоих социологических опросов были обработаны методом многомерного 
факторного анализа, который позволил сгруппировать оценки респондентов в виде 
их частностей в соответствии с четырьмя абсолютно независимыми (не коррелиру-
емыми) факторами, объясняющими не менее 96% всей дисперсии оценок в обоих 
опросах. Смысловой характер вопросов (признаков), ответы на которые оказались 
сильно коррелированными (на уровне не менее 0,7) с соответствующим выделен-
ным фактором, обусловили его обобщенное содержание. В частности, факторы по-
лучили следующие названия: «Этико-правовое сознание» (страх, наличие идеалов, 
дисциплина и порядок, быстрое развитие экономики, патриотизм, авторитет в мире, 
чувство гордости за страну, мощная промышленность – 21,6 и 29% общей дисперсии 
соответственно в общероссийском и республиканском исследованиях); «Социаль-
ный оптимизм» (социальная защищенность, жизнерадостность, возможность про-
фессионального роста и карьера, возможность стать богатым, успехи в образова-
нии, бюрократия, гражданские и политические свободы, успехи в науке и технике, 
развитие здравоохранения и медицины – 31,8 и 32,9%); «Социальный пессимизм и 
асоциальность» (недоверие между людьми, преступность и бандитизм, кризис, неу-
веренность в своем будущем, коррупция и взятки – 39,5 и 23,4%); «Религиозное со-
знание» (уважение к православной церкви, верующим) – 3,2 и 10,2%). Далее по ори-
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гинальной методике рассчитывались условные значения факторов, представляющие 
их обобщенные уровни. Для этого определялись показатели, характеризующие доли 
дисперсии признаков в общей дисперсии соответствующего фактора, которые мож-
но интерпретировать как весовые коэффициенты значимости признаков при фор-
мировании средневзвешенной величины фактора. При этом по каждому фактору 
учитывались только сильно коррелированные с ним признаки. В итоге обозначилась 
динамика различных аспектов исторического сознания молодежи России и студен-
тов Чувашии (рис.).

Результаты исследования
Рамки статьи не позволяют подробно остановиться на отдельных деталях иссле-

дования, поэтому ограничимся изложением его основных выводов. Кривые, пред-
ставленные на рисунке пунктирной линией, составлены из оценок респондентов 
(условных значений факторов), имеющих опыт социального становления в соответ-
ствующем историческом периоде (жизненный опыт в условиях официальной идео-
логии), кроме самого раннего. Оценки российской молодежи для этого периода, как 
и студентов Чувашии относительно всех периодов, кроме последнего, обусловлены 
идеологическим воздействием без учета жизненного опыта респондентов.

Общая картина динамики исторического сознания обследуемой молодежи, 
представленная на рисунке, свидетельствует о его существенной трансформации 
под влиянием идеологического воздействия. В большей степени это проявилось в 
оценках молодого поколения всей страны, лично переживших анализируемые этапы 
и оценивших элементы исторического сознания с учетом жизненного опыта. Так, 
при сравнении кривых обращает на себя внимание более высокие оценки молодежи 
страны по сравнению с оценками студентов Чувашии в большинстве исторических 
периодов. Особенно большое расхождение зафиксировано в таких аспектах, как 
«Этико-правовое сознание» (17,3 п.п.) и «Социальный оптимизм (44,3 п.п.), отно-
сящихся к периоду правления Л.И. Брежнева, а также «Социальный пессимизм и 
«асоциальность» (24,1 п.п.), «Религиозное сознание» (30,4 п.п.), относящихся к пе-
риоду правления Б.Н. Ельцина. Молодые респонденты страны, получившие непо-
средственный опыт социализации в данные периоды, значительно выше оценили 
у себя уровень отмеченных аспектов исторического сознания, чем студенты Чува-
шии, получившие представление об этом из различных источников в соответствии 
с государственной идеологией. Конечно, расхождение в оценках может объясняться 
и другими факторами (национальный характер региона, в котором проживает две 
трети населения титульной нации; неполная представительность студентами вузов 
всего среза молодежи республики; возрастное различие между когортами и др.). Од-
нако большая часть различий, на мой взгляд, связано с влиянием внешних факто-
ров, формируемых на основе социокультурных норм и ценностей общества.

Исследование также показало, что молодежь страны значительно выше оцени-
вает элементы исторического сознания, формирующие социальный оптимизм, чем 
пессимизм в периоды правления И.В. Сталина, Н.С. Хрущева и особенно Л.И. Бреж-
нева. Тогда как для периодов правления М.С. Горбачева, особенно Б.Н. Ельцина, на-
блюдается обратная картина: пессимистические оценки существенного доминируют 
над оптимистическими. В то же время аналогичное превышение оценок в периоды 
правления М.С. Горбачев и Б.Н. Ельцина у студентов вузов Чувашии оказалось за-
метно меньшим по сравнению с общероссийскими оценками, оставаясь все же зна-
чительным.
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Вместе с тем позиции чувашских студентов, относящиеся к современному этапу 
развития, имеют положительную динамику по всем анализируемым аспектам исто-
рического сознания, хотя уровень социального пессимизма у них все же несколько 
(4,8 п.п.) превышает уровень социального оптимизма.

Рис. Элементы исторического сознания студентов вузов Чувашии и молодежи России 
в исторической ретроспективе

В целом метод многомерного факторного анализа выступает эффективным ин-
струментом социологических исследований, позволяет классифицировать оценоч-
ные признаки респондентов, выделить фактурную структуру, оценить вклад отдель-
ных признаков на формирование общего влияния фактора.
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ELEMENTS OF HISTORICAL CONSCIOUSNESS FOR YOUTH OF RUSSIA 
AND OF UNIVERSITY STUDENTS IN CHUVASHIA

Abstract. Th e results of two sociological studies on the process of forming elements of the 
historical consciousness of the youth of Russia and students of Chuvashia in diff erent periods of 
the rule of the leaders of the USSR and Russia are compared. Using factor analysis, generalizing 
estimates of various aspects of historical consciousness are identifi ed, diff erences in estimates are 
explained.
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Шайхисламов Р.Б.

ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНЫЕ ЦЕЛИ КАК РЕСУРСЫ 
РОССИЙСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ МОЛОДЕЖИ1

Аннотация. Анализируются мнения российской молодежи об общенациональных це-
лях, общенародной мечте, образе будущего России как ресурсе социальной интеграции 
российского общества и укрепления российской идентичности.

Ключевые слова: общенациональные цели, общенародная мечта, молодежь, россий-
ская идентичность.

Во многих странах национальная идея, или национальная мечта, является ре-
зультатом социального проектирования и инструментом социальной политики. 
Национальные цели развития органично связаны с образом будущего страны. Без 
четкого позитивного образа будущего страны, по большому счету, нет и ее буду-
щего. Всегда такие образы были главным ресурсом консолидации народа и победы 
во время тяжких испытаний, войн. Без такой общенациональной идеи, или рос-
сийской мечты, не может укрепляться и российская идентичность. В основе граж-
данской идентичности находится не просто созерцательное отождествление себя 
с обществом, а содействие реализации общих целей, воплощения общенародной 
мечты. 

Образ будущего страны становится действенной объединяющей силой при усло-
вии обеспечения единства образа будущего «Я», образа будущего общества и образа 
будущего цивилизации, культуры. Н.И. Лапин, продолжая идеи триединства «лич-
ность – культура – общество» П. Сорокина, в последние четверть века разрабатывал 
методологический принцип антропосоциокультурного подхода [1; 2]. Этот подход 
должен служить и при проектировании образа будущего России. Односторонний 
подход неизбежно оборачивается утопией.

Образы будущего страны в глазах молодежи изучались различными авторами, в 
данной статье нет необходимости дать более или менее описание изученности этого 
вопроса; укажем только некоторые работы [3–5]. Изучение представлений молоде-
жи о должном будущем страны было одним из ключевых направлений и в нашем 
проекте. Вопрос для респондентов в возрасте от 16 по 30 лет в опросе 2021 года нами 
был сформулирован следующим образом: «Должны ли быть общенациональные 
идеи, общенародная мечта, ради воплощения которых в жизнь россияне могут объ-
единиться?».

1 Статья подготовлена по результатам исследования по проекту «Молодежь в межэтнических коммуни-
кациях: интолерантность, толерантность, диалог» (руководитель – Р.Б. Шайхисламов) в рамках Програм-
мы фундаментальных и прикладных исследований «Этнокультурное многообразие российского общества 
и укрепление общероссийской идентичности»: опроса молодежи, проведенного в 2021 году в 8 субъектах 
Российской Федерации (Белгородская, Тюменская области, Алтайский край, республики Алтай, Татарстан, 
Башкортостан, автономные округа – Ханты-Мансийский – Югра, Ямало-Ненецкий; выборочная совокуп-
ность – 8000 респондентов, выборка многоступенчатая); экспертного опроса в октябре 2022 года (108 экс-
пертов из 31 региона, из них 30% – доктора наук, 57% – кандидаты наук по 10 научным специальностям 
социально-гуманитарного профиля).
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Таблица. Уровень востребованности интеграционных идей (мечты) среди молодежи

Башкорто-
стан

Татарстан
Алтайский 

край
Республи-
ка Алтай

Тюменская 
область 
(без АО)

ХМАО, 
ЯНАО*

Белго-
родская 
область

Да, вполне 39 34 31,9 30,4 36,5 35,5 44,2
Да, возможно 38,9 44 45,5 42,6 38,8 36,5 35,4
Скорее всего, нет 6,3 2 4,1 5,6 5,1 5,4 9
Однозначно, нет 3 5 1,9 3,6 2,3 2,3 2,4
Затрудняюсь ответить 12,8 15 16,7 17,8 17,1 20,2 9
* Ханты-Мансийский автономный округ – Югра; Ямало-Ненецкий автономный округ.

Общенациональные идеи, общенародная мечта, обладающие интеграционным 
потенциалом, воспринимаются абсолютным большинством молодежи как должное. 
Другое дело – сущее: такие идеи в нашем обществе четко не сформулированы, не 
артикулированы теми или иными субъектами, не сложился консенсус относительно 
их содержания и в самом обществе, и в политической элите.

Каким хотела бы молодежь видеть будущее нашей страны? Образы будущего 
страны («должное») в глазах ранжируются в представлениях молодежи следую-
щим образом: 1. «Россия без бедности»; 2. «Образованная страна»; 3. «Здоровый 
народ»; 4. «Чистая окружающая среда»; 5. «Комфортные условия жизни»; 6. «Рос-
сия без коррупции»; 7. «Страна научных открытий»; 8. «Страна дружественных 
народов»; 9. «Страна высокой духовности и культуры»; 10. «Спортивная держава»; 
11. «Страна талантов»; 12. «Страна, где все понимают друг друга»; 13. «Страна до-
брожелательных людей»; 14. «Ведущая военная держава». 

То, что цели, связанные с преодолением бедности, улучшения условий жизни, 
сохранения здоровья, занимают верхние строки, вполне объяснимы; такие пробле-
мы актуальны не только для молодежи, но и всех поколений. Для молодежи не менее 
актуальной целью является качественное образование, научный и технологический 
прорыв страны. Молодые люди понимают, что решение многих проблем – как лич-
ных, так и общественных, связаны с качеством образования. Такой запрос молодежи 
важно оправдывать, поскольку от этого зависит не только научно-технологическое 
и экономическое развитие страны, но и идентификация молодежью со своей стра-
ной. Для значимой части молодежи общенародной целью представляются и «страна 
талантов», и «страна научных открытий». Что касается целей, связанных с пробле-
матикой нашего проекта, то отметим, что мечту «страна дружественных народов» 
разделяет более трети респондентов. 

Насколько выбранные респондентами общенациональные цели, согласно их 
представлениям, могут стать общими, соответственно, объединительными для раз-
ных групп и слоев общества? В целом половина респондентов считает, что выбран-
ные ими идеи, цели, мечты могут быть общими для всех, или большинства людей. 
Наибольший интеграционный потенциал молодежь видит в сфере межэтнических 
отношений (58% респондентов считают, что указанные ими цели могут объединить 
людей разной национальности). По другим социальным демаркационным линиям 
интеграционный потенциал идей оценивается немного меньше. 52,8% респондентов 
полагают, что указанные ими цели могут быть общими и для молодых, и старших по-
колений. Общими для богатых и малообеспеченных такие идеи могут быть общими 
по мнению 43,4% респондентов; примерно столько же (42,4%) допускают общность 
таких целей для политиков и «простых людей». 
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Указом Президента РФ «О национальных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года» № 474 от 21.07.2020 определено пять стратегических целей 
и первоочередных задач страны. Национальные цели не только дают ориентиры со-
циально-экономического развития, но и могут служить основой для поиска общих 
точек соприкосновения интересов государства и гражданского общества. В связи с 
этим интерес представляет суждения молодежи о том, кто может и должен реализо-
вывать эти цели. 16% молодых респондентов считает, что эти цели могут и должны 
быть реализованы только государственными органами. Это обусловлено не только 
патерналистскими настроениями части молодежи, но и общим посылом указа – оно 
адресовано государственным и муниципальным органам, и воспринимается как 
обязанность государства перед населением. Тем не менее, почти половина опрошен-
ных молодых людей (48%) полагают, что эти цели могут и должны быть достигнуты 
общими, совместными усилиями государства и всех россиян. Позицию индивиду-
альной ответственности за достижение общенациональных целей занимают 8% ре-
спондентов, отмечая недостаточность усилий государства и общества.

Оценки опрошенных нами экспертов – ученых в различных отраслях социаль-
ных и гуманитарных наук сводятся к единому мнению: причинами отсутствия об-
раза будущего нашей страны считают «разночтения» будущего среди политической 
элиты, ее недостаточной ориентации на национальные интересы, низкий уровень 
социального доверия, социально-экономическую поляризацию, ценностно-идеоло-
гическую неопределенность. 

Конструирование образа будущего страны, «российской мечты» не должно сво-
диться лишь к воспитательным мероприятиям; оно должно идти в русле «нового 
внутреннего курса» страны – снижением уровня социальной поляризации, обнов-
лением политической и административной элиты, вовлечением граждан в «управле-
ние общими делами». Образ будущего страны, российского общества формируется 
только тогда, когда человек видит себя в этом будущем, когда «Я – в будущем» и «Мы 
– в будущем» базируются на «Наша цивилизация в будущем». 
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ПРОБЛЕМЫ РЕГИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ:
ИССЛЕДОВАНИЕ МИГРАЦИОННЫХ УСТАНОВОК

Аннотация. В ближайшей перспективе удельный вес молодого населения репродук-
тивного возраста будет неуклонно сокращаться, что скажется на демографической и 
экономической ситуации в регионах-донорах, куда относится и Ульяновская область. В 
этой ситуации важна роль социологических исследований миграционных процессов, ко-
торые могут оценить миграционный потенциал региона, спрогнозировать вероятные 
миграционные потоки и разработать соответствующие меры регулирования миграции 
с целью смягчения ситуации дисбаланса в развитии регионов. 

Ключевые слова: Миграция населения, межрегиональная миграция, миграционные 
установки, миграционный отток, миграционные настроения.

В постсоветское время внимание исследователей, в основном, было приковано 
к международной миграции в Россию и за ее пределы. В 2000-х гг. изучению про-
цессов внутрироссийской миграции уделялось сравнительно мало внимания, так 
как трудовая миграция шла как стихийный процесс самоорганизации населения, не 
контролируемый и слабо регулируемый властными структурами. Ситуация измени-
лась в связи с экономическим кризисом 2008–2009 гг., когда резко обострилась про-
блема занятости населения. Нарастание кризисных явлений в экономике страны, а 
также рост внимания к социально–экономическим проблемам регионов со сторо-
ны государства стимулировали рост количества социологических исследований по 
теме внутренней миграции на региональном и межрегиональном уровне. Основную 
массу из них составляют исследования миграционной подвижности молодежи как 
возрастной когорты, обладающей наибольшей миграционной активностью, и в то 
же время способной повлиять на решение проблемы перераспределения трудовых 
ресурсов на территории России [2; 3; 5; 7].

Воздействие внутренней (прежде всего, межрегиональной) миграции на обще-
ство определяется не только объемом миграционных потоков, но и их возрастной 
и территориальной структурой [6; 7]. В последние годы здесь наблюдается ряд тре-
вожных тенденций. Таким образом, продолжается рост диспропорции в простран-
ственном размещении населения, прежде всего, трудоспособного и репродуктивного 
возраста. Депопуляция огромных территорий на севере и востоке страны, обладаю-
щих богатейшими природными ресурсами, может привести к тому, что их придется 
осваивать заново. Люди покидают обжитые места, так как не видят перспектив их 
дальнейшего развития, теряют или не могут найти работу. Небольшие (особенно 
сельские) населенные пункты, потеряв практически все работоспособное население, 
быстро деградируют, в них остается только нетрудоспособное по возрасту или по 
каким–то иным причинам население – те, кто не может никуда уехать. 

Возрастной профиль интенсивности межрегиональной миграции в России имеет 
вид, типичный для большинства стран [5]. Большинство переселений (почти 40%) 
приходится на молодежь в возрасте от 16 до 29 лет. Самая низкая миграционная 
активность – у школьников и лиц пожилого возраста. Ярко выраженный пик, прихо-
дящийся на возраст 18 лет, связан с образовательной миграцией за пределы родного 
региона. Далее средняя интенсивность миграций плавно снижается, однако неболь-
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шой пик наблюдается для возраста 23 года, связанный с трудовой или учебной ми-
грацией выпускников вузов. 

В [9] представлены результаты анализа внутренней (межрегиональной) ми-
грации выпускников вузов четырнадцати регионов Приволжского федерального 
округа (ПФО). Ситуация с трудоустройством выпускников вузов, расположенных 
в регионах ПФО, выглядит как вполне благополучная: показатель трудоустройства 
составляет от 73 до 85%. Однако доля выпускников, трудоустроенных за пределами 
региона, в котором находится вуз (по отношению к общему числу трудоустроенных) 
колеблется в широких пределах: от 14,4% (Пермский край) до 41,8% (Республика Чу-
вашия), что говорит о неравномерности развития регионов округа. В большинстве 
регионов ПФО число выехавших выпускников вузов превышает число въехавших в 
регион. Обнаружена ярко выраженная обратная корреляционная зависимость меж-
ду количеством трудоустроенных за пределами региона выпускников и рейтингом 
социально-экономического развития региона: чем выше последний показатель, тем 
меньше выпускников вузов его покидает, и наоборот. Чаще всего выпускники пе-
реезжают в Москву и Санкт-Петербург, или в ближайшие к месту учебы регионы с 
более высоким уровнем жизни. Обращает на себя внимание и тот факт, что практи-
чески во всех регионах ПФО заработная плата у выехавших выпускников в среднем 
в 1,3 раза выше, чем у оставшихся. Это соответствуют общероссийским и мировым 
основным тенденциям – стремлению молодежи переехать в более развитые регио-
ны, более крупные населенные пункты, предоставляющие больше возможностей для 
карьерного и профессионального роста и повышения уровня жизни.

Выявление и социологический анализ миграционных установок и настроений 
молодежи региона является важным и актуальным для Ульяновской области на-
правлением исследований. Демографическая ситуация в регионе в последние деся-
тилетия является кризисной: начиная с 1993 г. наблюдается сокращение численно-
сти населения, в котором доля миграционной убыли в среднем составляет около 25% 
[1]. В последнее время фиксируется устойчивый рост образовательной и трудовой 
миграции молодежи, которая является самой перспективной и важной демографи-
ческой группой для долгосрочного успешного развития региона. Численность моло-
дежи в Ульяновской области имеет четкую тенденцию к снижению и за период с 2010 
по 2018 год сократилась на 32,6% (с 270 до 182 тыс. чел.) [8]. С одной стороны, данная 
ситуация отражает общероссийскую демографическую тенденцию «старения насе-
ления», наблюдаемую в последние годы. С другой стороны, определенный вклад в 
указанную динамику вносят миграционные процессы.

В последние годы на базе Ульяновского государственного университета (УлГУ) 
проведен ряд социологических исследований, ставящих одной из своих задач изуче-
ние миграционных установок у представителей молодого поколения [1; 2; 4; 6; 8]. Все 
исследования выявили устойчивые миграционные установки молодежи региона. 
Например, 50,1% респондентов желают уехать в другой город. В качестве основных 
причин такого решения указывались высокий уровень заработной платы (56,3%) и 
возможность трудоустройства по специальности (50%), возможность саморазвития 
и самореализации (25,1%), наличие друзей и родственников (18,8%). 

Отвечая на вопрос о перспективах занятости по специальности в г. Ульяновске, 
половина опрошенных оценили шансы как одинаковые. Тем не менее, 62% из них хо-
тят уехать. Еще 38% полагают, что в г. Ульяновске шансы значительно ниже, и только 
12% оценивают шансы трудоустройства в городе как более высокие, чем по стране. 
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Опрос [8] также показал, что 38% выпускников ульяновских вузов не планиру-
ют работать по своей профессии. Среди различных причин этого на первом месте 
(33,6%) стоит низкая заработная плата. Многие в процессе обучения испытывают 
разочарование в получаемой специальности. Более трети (35,9%) респондентов сме-
нили бы направление обучения, если бы могли заново осуществить выбор, и менее 
половины (47,4%) выбрали бы тот же профиль. Подтверждается негативная обще-
российская тенденция – разрыв между получаемой квалификацией и дальнейшими 
профессиональными планами. Можно сделать вывод, что рынок труда Ульяновской 
области не выдерживает конкуренции с другими субъектами, так как не может пре-
доставить местным молодым людям рабочие места, соответствующие их запросам, 
полученной профессии и требованиям к заработной плате. По этой причине их про-
фессиональные стратегии слабо связаны с региональным рынком труда.

Таким образом, результаты опросов отчасти подтверждают существование на 
региональном рынке труда фундаментальной проблемы: отсутствует связь системы 
профессиональной подготовки с потребностями экономики региона. В связи с невоз-
можностью трудоустройства по специальности и реализации своего трудового потен-
циала регион покидает наиболее талантливая и перспективная молодежь. Анализ про-
веденных исследований показывает, что возрастает необходимость в дополнительных 
систематических, комплексных социологических исследованиях, направленных на 
выявление особенностей различных категорий молодежи, образовательных организа-
ций и отдельных направлений подготовки с целью выделения наиболее проблемных 
групп и разработки практических рекомендаций для руководящих структур. 

Основным механизмом снижения миграционного оттока населения является на-
лаживание согласованного взаимодействия образовательной системы и ключевых 
предприятий региона. Если эти механизмы не отлажены и образовательные учреж-
дения выпускают молодых специалистов, невостребованных на региональных рын-
ках труда, то это приводит к росту безработицы среди молодежи, увеличению числа 
желающих сменить профессию и в итоге ведет к формированию активных мигра-
ционных намерений среди той части населения, которое должно обеспечивать по-
ступательное развитие региона. Новые, «рыночные» профессии высокой квалифи-
кации востребованы в основном в больших городах, что также определяет основной 
вектор миграционного поведения. Проблемы молодежи на рынке труда осложняет 
их идеализированное представление о жизни и работе, завышенные требования к 
начальному размеру заработной платы и к условиям труда [1; 4].

Задачу сдерживания миграционного оттока необходимо решать совместными 
усилиями органов регионального управления и территориальной системы образо-
вания, стержнем которой являются вузы [2]. 

Таким образом, стоящая перед социологами задача изучения проблемы мигра-
ционного поведения в региональном аспекте важна с точки зрения будущего стра-
ны. Однако эти вопросы в современной социологии изучены пока недостаточно. 
Важными задачами, стоящими перед социологией миграций в ближайшем будущем, 
являются: 

– исследование миграционного потенциала молодежи в его взаимосвязи с пока-
зателями социально-экономического развития регионов; 

– участие в разработке рекомендаций для повышения эффективности региональ-
ной молодежной политики в деле создания условий, способствующих закреплению 
молодежи в российских регионах.
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Abstract. In the near future, the proportion of the young population of reproductive age will 
steadily decrease, which will aff ect the demographic and economic situation in the donor regions, 
which includes the Ulyanovsk region. In this situation, the role of sociological studies of migration 
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Галкина Е.П., Климович Л.В.

ДИНАМИКА МИГРАЦИИ ДЕТЕЙ И МОЛОДЕЖИ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация. В статье анализируются миграционная динамика детей и подростков, 
а также мигрантов с указанием брачного статуса. Приводятся данные статистики на 
основании документов статистического учета прибытий и выбытий, поступающих 
от территориальных органов Министерства внутренних дел Российской Федерации (с 
2019 г. – форм федерального статистического наблюдения), которые составляются при 
регистрации и снятии с регистрационного учета населения по месту жительства, а 
также при регистрации по месту пребывания на срок 9 месяцев и более.

Ключевые слова: миграция, семья, дети, брак, регион.

Миграционные процессы в России обусловлены разными природно-климати-
ческими, социально-экономическими и политическими условиями. Эффективное 
управление ими помогает сбалансировать спрос и предложение рабочей силы на 
региональном рынке труда. Для современного российского государства характерна 
центростремительная направленность миграционных потоков – стягивание насе-
ления к привлекательным территориям, тем самым обрекая остальные регионы на 
сложности в экономическом развитии.

Миграционный процесс затрагивает не только взрослое население, но и детей, 
которые сопровождают родителей при переезде. Необходимо отслеживать ситуацию 
с составом семей, которые меняют место жительства. Проблемы миграции привле-
кают внимание исследователей, исследуются образовательные причины миграции 
[1; 2], вопросы миграции молодежи из малых городов и поселений [3; 4], влияние 
удаленной работы на миграционные установки [5]. Актуальным остается вопрос 
определения общих тенденций миграционных потоков молодых людей, наиболее 
привлекательных регионов России.

По данным Росстата миграционный прирост мигрантов в возрасте 0–17 лет со-
ставил 53104 в 2015 году. Большая часть из них, около 43% (22761 человек), прихо-
дится на возраст от 6 до 13 лет, согласно данным Росстата. 36% в возрасте 0–5 лет и 
21% в возрасте от 14 до 17 лет. От общего числа мигрантов доля детей и подростков 
составляла 21,6%. Большая часть мигрантов приезжала из Украины, Казахстана и 
Таджикистана [6, c. 66].

В 2020 году этот показатель уменьшился до 23030 человек. Структура практиче-
ски не изменилась (35% – дети в возрасте от 0 до 5 лет, 45% – от 6 до 13 лет, 20% – от 
14 до 17 лет). Лидер-страна как среди прибывших, так и среди выбывших из России 
мигрантов в возрасте 0–17 лет – Украина (11814 человек выбыло и 7208 прибыло). 
В Казахстан уехало 7112 детей и подростков и прибыло 2464, в Таджикистан 4679 и 
6844 соответственно.

За последние десять лет показатель миграционного прироста колебался. В пери-
од с 2011 по 2014 год он находился в районе отметки 30000 человек. В 2015 году было 
зафиксировано наибольшее значение этого показателя (53104 детей и подростков). 
В 2020 году – самое наименьшее (23030 детей и подростков), что может быть связано 
с пандемией коронавируса.
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Число прибывших мигрантов в возрасте 14 лет и старше по брачному состоянию 
в 2020 году составило 3416431 человек, из которых большая часть (43%) состоящие в 
браке, 31% – никогда не состояли в браке, на не указавших брачное состояние пришлось 
12%. На разведенных и вдовых приходится 9 и 5% соответственно [6, c. 72]. Выбывших 
мигрантов меньше на 88029 человек, в сравнении с прибывшими. По статистике мы ви-
дим примерно одни и те же цифры в процентном соотношении. Значительное различие 
можно наблюдать среди людей, не указавших брачное состояние – таковых 40%.

Рассматривая статистику по прибывшим, можем заметить, что брачные пары 
чаще меняют место жительства в сравнении с людьми со статусами никогда не со-
стоявших в браке (наиболее близкий показатель к ним), вдовых, разведенных и т.д. 
По выбывшим наблюдаем идентичную картину. Большая часть выбывших это со-
стоящие в браке. В случае с выбывшими эта тенденция так же сохраняется послед-
ние 10 лет.

Рассматривая показатели распределения мигрантов в возрасте 14 лет и старше по 
территориям прибытия и выбытия, можем увидеть, что почти 26% от общего числа 
прибывших приходится на Центральный федеральный округ Российской федера-
ции, в котором почти 50% приходится на Московскую область и Москву. Это может 
означать, что центральные регионы России наиболее привлекательны для мигран-
тов. Второй по этому показателю – Приволжский федеральный округ (около 17%). 
В ПФО наибольший показатель прибывших наблюдается в Башкортостане – 97577 
человек, что составляет 17% по ПФО. На втором месте – Татарстан (70510 человек, 
12% по ПФО). В каждом из этих регионов сохраняется тенденция, что наибольшее 
число прибывших в статусе состоящих в браке.

Ульяновская область находится в тройке регионов с наименьшим показателем 
прибывших – 19491 человек, занимая место перед Республикой Марий Эл (15814 че-
ловек) и Республикой Мордовией (16131 человек). Всего 3.3% прибывших приходит-
ся на Ульяновскую область [6, c. 74].

По числу выбывших идентичная ситуация. 26% выбывших приходится на Цен-
тральный федеральный округ, тогда как ПФО сохраняет второе место с показателем 
(18%). Башкортостан и Татарстан сохраняют за собой наибольшие показатели по 
выбывшим. Ульяновская область так же имеет один из наименьших показателей по 
ПФО.

Таким образом, показатели миграционного прироста показывают положитель-
ные отметки в Центральном федеральном и Северо-Западном федеральном округах. 
Москва и Московская область обладают наивысшими показателями в ЦФО, являясь 
наиболее привлекательными для мигрантов.

Самые неблагоприятные для миграции субъекты – Смоленская, Владимирская, 
Тамбовская, Тульская, Тверская и Ярославская области. У них отрицательный пока-
затель миграционного прироста в ЦФО.

В Северо-Западном федеральном округе наивысший показатель держат Ленин-
градская область и г. Санкт-Петербург (второй по значимости город России после 
Москвы), сохраняя за собой 86% от общего прироста по округу [6, c. 79].

Высокий показатель миграционного прироста показывает Южный федеральный 
округ во главе с Краснодарским краем, на который приходится около 47% прироста 
по ЮФО. Связано это с благоприятными климатическими условиями в Южных ре-
гионах страны. Отрицательный показатель в ЮФО наблюдается только в Астрахан-
ской области (-4397 человек) и Республике Калмыкии (-797 человек) [6, c. 80].
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Отрицательное значение показателя миграционного прироста среди федераль-
ных округов у Сибирского (-21921 человек). На втором месте – Приволжский фе-
деральный округ (-18745 человек) [6, c. 81]. В ПФО положительный прирост на-
блюдается лишь в трех регионах – Республике Татарстан, Нижегородской области 
и Самарской области (с незначительным показателем -2). Связано это с развитием 
туристических направлений у них и городов в последние десятилетия.

Таким образом, за последние 10 лет показатель миграционного прироста в Рос-
сии колебался от 53 до 23 тыс. чел. 21,6% от общего числа мигрантов – это дети и под-
ростки. Большая часть как прибывших, так и выбывших имеет статус состоящих в 
браке. Направления миграции по территориальному показателю имеют устойчивый 
характер. Центральные регионы России наиболее привлекательны для мигрантов. 
26% от общего числа прибывших приходится на Центральный федеральный округ 
Российской Федерации. 17% – на Приволжский федеральный округ. Аналогичная 
ситуация и с выбывшими.
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МИГРАЦИОННЫЕ НАМЕРЕНИЯ МОЛОДЕЖИ 
В УСЛОВИЯХ НЕСТАБИЛЬНОСТИ: РЕГИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ

Аннотация. В статье анализируются миграционные намерения молодежи Ульянов-
ской области, приводятся результаты ряда социологических исследований, проведенных 
в регионе с 2019 по 2021 год, и статистические данные по Ульяновской области. Делают-
ся выводы о продолжающемся невозвратном оттоке молодежи из региона.

Ключевые слова: миграция, миграционные намерения, миграционные настроения, 
регион, Ульяновская область, молодежь.

Миграция в эпоху глобализации охватывает весь современный мир, становится 
неотъемлемой составляющей любого государства. Миграция – это пространствен-
ное перемещение людей из одного региона страны в другой, либо с одного госу-
дарства в другое. В настоящее время актуальным становится изучение внутренней 
миграции, так как она влияет не только на количественную составляющую прожи-
вающего населения, но и на его качественный состав. Наблюдаются основные тен-
денции переселения трудоспособного и репродуктивного населения из северных и 
восточных регионов страны в центральную, северо-западную и юго- западную ее 
части. Происходит депопуляция территорий и сокращение количества населенных 
пунктов. Молодежь активно покидает регионы с менее развитой экономикой. Это 
говорит о слабой культуре укорененности у молодых людей как основы региональ-
ной идентичности. 

Учеными Ульяновской области активно изучаются миграционные установки мо-
лодых людей, так как в регионе отмечается довольно высокий уровень их миграци-
онных настроений. Об этом свидетельствуют результаты ряда авторских социологи-
ческих исследований, проводимых на территории Ульяновской области [1–4].

Необходимо отметить, что в Ульяновской области наблюдается сокращение чис-
ленности населения с 1993 года, в котором доля миграционной убыли в среднем со-
ставляет около 25% [3, с. 118–119]. Основываясь на данных Федеральной службы 
государственной статистики, постоянное население Ульяновской области на начало 
2022 года составило 1203969 человек. В сравнении с 2021 годом оно уменьшилось на 
14350 человек, из них область покинули 625 человек [5].

По данным за январь-июнь 2022 года большую долю миграции представляет 
внешняя, где число выбывших составляет 6530 человек, а прибывших – 6080 чело-
век. При этом наблюдается высокая доля внутрирегиональной миграции (4655 чел.). 
Данные межрегиональной миграции говорят о том, что число выбывших (5151 чел.) 
больше количества прибывших (4301 чел.) практически на 1000 человек [6].

Проведенные в регионе социологические исследования показывают устойчивые 
миграционные намерения молодежи.

В 2019 году Центром стратегических исследований Ульяновской области было 
проведено социологическое исследование «Исследование причин, способствующих 
миграционному оттоку с территории Ульяновской области, в том числе молодежи и 
высококвалифицированных специалистов» методом анкетирования. Было опроше-
но 1600 студентов ссузов и вузов Ульяновской области, выборка многоступенчатая 
квотная. Результаты исследования показали, что 59% выпускников хотят уехать из 
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Ульяновской области для дальнейшего трудоустройства. Студенты ссузов переезд 
в другой регион или страну рассматривают как возможность получения высоких 
доходов (23%), перспектив профессионального роста (13%), возможность улучшить 
жилищные условия (9%). Для студентов вузов причинами переезда являются: воз-
можность получения высоких доходов (26%), перспективы профессионального ро-
ста (14%), возможность трудоустроиться как по полученной специальности (12%), 
так и по любым другим специальностям (9%). 

Всего 23% выпускников хотят остаться работать в г. Ульяновске и области. Сту-
денты ссузов остаются работать в Ульяновской области, так как в регионе прожи-
вают их родственники (20%), есть возможность трудоустроиться по специальности 
(14%), имеются друзья и хорошие знакомые (13%). Студенты вузов отмечают следу-
ющие причины, по которым они остаются: наличие родственников (20%), возмож-
ность трудоустроиться по специальности (19%), профессиональные контакты (14%). 

Таким образом, в регионе выпускников удерживают в большей степени род-
ственные, личностные связи. При этом для опрошенных женщин наличие родствен-
ников в регионе более значимо, чем для мужчин (женщины – 29%, мужчины – 8%), 
так же для них более значимы профессиональные контакты (женщины – 26%, муж-
чины – 12%). Мужчины чаще, чем женщины выбирали ответ «трудоустройство по 
специальности» – 47% (у женщин – 35%). 

В ноябре 2021 года «Центр управления регионом Ульяновской области» провел 
социологическое исследование «Миграционные намерения современной молодежи 
в регионе Ульяновская область». Опрос был проведен с 23 ноября по 27 ноября 2021 
года методом онлайн-анкетирования среди пользователей наиболее популярных в 
Ульяновской области социальных сетей. Было опрошено 503 респондента, выборка 
квотная.

32% молодежи региона планируют в ближайшее время переезд в другой город, реги-
он, страну, 55% – не планируют, 13% – затруднились ответить. 39% респондентов плани-
руют переезд в течение ближайших 1–2 лет, 37% – в течение 3–5 лет, 19% – думали о пе-
реезде, но не знают, когда. 62% опрошенных планируют переехать в другой город России, 
23% – в другую страну, 2% – в другое муниципальное образование Ульяновской области, 
13% – затруднились ответить. Для реализации своих планов по переезду, респонденты 
предпринимают следующие действия: копят деньги на переезд (54%), изучают инфор-
мацию о месте, куда хотят переехать (42%), консультируются со знакомыми, прожива-
ющими в месте планируемого переезда (41%). В качестве основных причин возможного 
переезда респонденты указали: получение высокооплачиваемой работы (65%), возмож-
ность жить в стране/ регионе/ городе своей мечты (39%), получение интересной рабо-
ты (30%). К факторам привлекательности места переезда опрошенные отнесли: уровень 
жизни (83%), уровень экономического развития (65%), социальная стабильность (49%). 
Обстоятельства, которые способны препятствовать переезду молодежи: ухудшение ма-
териального положения (41%), семейные обстоятельства (35%).

В течение ближайших 1–2 лет планируют свой переезд чаще: мужчины (55%), ре-
спонденты в возрастной группе 25–35 лет (70%), опрошенные без детей (66%), моло-
дые люди с незаконченным высшим или высшим образованием (70%), респонденты, 
имеющие работу (77%).

62% опрошенных планируют переехать в другой город России (Москва, Санкт- 
Петербург, Казань, Краснодар, Адлер, Владивосток, Волгоград, Воронеж, Сочи, ав-
тономная республика Крым, Самара, Мурманск, Орел, Саранск), 23% – в другую 
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страну (США, Германия, Израиль, Великобритания. Аргентина, Канада, Литва, 
Норвегия, Польша, Тайланд, Финляндия, Чехия, Швейцария), 2% – в другое муни-
ципальное образование Ульяновской области (г. Ульяновск), 13% – затруднились 
ответить.

Респонденты отмечают следующие факторы привлекательности места для пе-
реезда: уровень жизни (83%), уровень экономического развития (65%), социальная 
стабильность (49%).

Таким образом, внимание к проблемам миграции обусловлена негативными 
процессами невозвратного оттока населения из региона. Образовательная и тру-
довая миграции молодежи за пределы родного региона связаны с видением своих 
жизненных планов и карьерным ростом, а также с пониманием социально-эко-
номических условий, созданных в Ульяновской области и территориальной си-
стемой образования. Основным механизмом снижения миграционного оттока 
населения может служить устранение дисбаланса образовательной системы и 
рынка труда. Оценка миграционной подвижности населения исследуемой тер-
ритории позволяет спрогнозировать объем и направление потенциальных ми-
грационных потоков различных групп населения. Для измерения миграционной 
подвижности могут быть задействованы различные индикаторы, в зависимости 
от доступности тех или иных статистических сведений по данной территории 
или группе населения.
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MIGRATION INTENTIONS OF YOUNG PEOPLE IN CONDITIONS OF INSTABILITY: 
REGIONAL ASPECT

Abstract. Th e article analyzes the migration intentions of the youth of the Ulyanovsk region, 
presents the results of a number of sociological studies conducted in the region from 2019 to 
2021 and statistical data on the Ulyanovsk region. Conclusions are drawn about the continuing 
irretrievable outfl ow of young people from the region.
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ТУРЦИЯ КАК НОВОЕ НАПРАВЛЕНИЕ ТРУДОВОЙ МИГРАЦИИ 
ИЗ ТАДЖИКИСТАНА НА ФОНЕ ЭКОНОМИЧЕСКОГО КРИЗИСА В РОССИИ1

Аннотация. Страны СНГ были основными направлениями трудовой миграции из 
Таджикистана после распада СССР. Новые санкции ЕС и США против России повлияли 
на ее экономику, в том числе на доходы трудовых мигрантов из Таджикистана. Сокра-
щение доходов и подорожание патентов вынудили некоторых таджикских трудовых 
мигрантов искать новое направление трудовой эмиграции в страны ОЭСР и Турции.

Ключевые слова: эмиграция, Турция, Таджикистан, трудовые мигранты, Россия, 
США, страны ЕС.
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TURKEY AS A NEW DIRECTION OF LABOR MIGRATION FROM TAJIKISTAN 
AGAINST THE BACKGROUND OF THE CRISIS IN THE RUSSIAN ECONOMY

Abstract. Th e CIS countries were the main directions of labor migration from Tajikistan aft er 
the collapse of the USSR. New EU and US sanctions against Russia have aff ected its economy, 
including the incomes of migrant workers from Tajikistan. Th e decline in income and the rise in the 
price of patents have forced some Tajik labor migrants to seek a new direction of labor emigration 
to the OECD countries and Turkey.

Key words: emigration, Turkey, Tajikistan, labor migrants, Russia, USA, EU countries.

Diplomatic relations between the Republic of Tajikistan and the Republic of Turkey 
were established on January 29, 1992.

Tajikistan and Turkey have a cultural heritage that is closely connected with the name of 
the great thinker Mavlono Jaloliddin Balkhi. Th e historical and cultural values of the peoples 
of the two countries have provided extensive opportunities for the further development 
of relations between the two countries. In this regard, on the initiative of both sides, an 
international symposium in memory of Mavlono Jaloliddini Balkhi was held in Dushanbe 
on October 19-20, 2018 [1]. 

One of the popular emigration channels from Tajikistan is Turkey. Th e visa-free regime 
between Turkey and Tajikistan allows migrants from Tajikistan to go to labor migration to 
Turkey. 

Turkey will lift  visa restrictions for Tajik citizens. According to Varank, the Minister of 
Industry and Technology of the Republic of Turkey, the restrictions will be lift ed in January 
2022. At the moment, with a Tajik passport without a visa, you can stay in Turkey for up to 30 
days, with a service passport – up to 60 days, with a diplomatic passport – up to 90 days [2].

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-68-00210.
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According to the Minister, this initiative should deepen historical and cultural ties 
through joint development and cooperation in the fi elds of education and tourism. 

In recent years, few labor migrants have gone to this country for employment, but 
against the background of the crisis in the Russian economy due to the sanctions of the EU 
and the United States, this emigration channel has become realistic for citizens of Tajikistan. 

Most migrants from Tajikistan choose ancient Istanbul to work and live in this country. 
Many Tajik citizens in Istanbul mainly work in markets and in the service sector. 
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Figure 1. Infl ow of migrants from Tajikistan to Turkey in 2016–2019, people
Source: OECD. Available at: https://stats.oecd.org [3].

For 2016-2019, about 6.5 thousand people. Th ey emigrated from Tajikistan to Turkey 
(fi g. 1).

Many highly qualifi ed citizens of Tajikistan also leave for labor migration due to low 
wages at home. According to Zarin, a native of Tajikistan: “I came here three years ago. 
Graduated from the pedagogical University, then taught English at school. Th e salary was not 
enough – we have several younger sisters and brothers in our family besides me. Th ere is no 
father, only the mother worked. I felt sorry for her, I wanted to help. Once a neighbor who sells 
gold jewelry on the Korvon said that she was invited to Turkey to work in a store, but she could 
not leave her children here. Th en I proposed my candidacy. A couple of calls, long persuasions 
from my mother, and a month later I was in Istanbul” [4].

Citizens of Tajikistan also advise their compatriots, primarily women, not to look for 
work in Turkey online, as many may be deceived. Th ey advise you to go to work offi  cially, 
as a group, or through close acquaintances whom they know well. 

At the beginning of 2018, the average wage of Tajik migrants in Turkey was about 500 
US dollars. Th e salary was not big compared to Russia, but it is better than in Tajikistan [5].

Th ose who were deported from Russia are also leaving Turkey. Aksaray district is home 
to a large community of Tajiks who earn their living by driving, cleaning streets and working 
in textile factories. Women mostly get jobs as housekeepers and salespeople.

A truly Babylonian mixture of peoples and languages makes Istanbul particularly 
attractive. Th erefore, they do not pay much attention to the appearance of Tajiks.

But they have no illusions about the diffi  culties. According to a migrant from Tajikistan: 
“If you compare Turkey with Russia, it’s like heaven and earth. Th ere are no constant checks, 
people are kinder. But even here it is diffi  cult to work legally. I couldn’t issue my documents,» 
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he said Eurasianet.org one Tajik who was deported from Russia and refused to give his name. 
– In addition, if Russians are sometimes ashamed to engage in unskilled labor, then the Turks 
have no problems with this, so there is a lot of competition for such work” [6].

Th e instability of the Turkish economy is also fraught with consequences. Th e average 
salary is about 1,500 Turkish lira. At the beginning of 2018, this was approximately 500 US 
dollars, but as a result of the devaluation of the lira, this amount was reduced to 280 US 
dollars. Many of those who are helped to come from Tajikistan cannot aff ord to rent a house 
and sleep in the same workshops where they spend the whole day [2].

Despite the low wages in Turkey compared to Russia, good relations on the part of the 
population and the authorities force Tajik migrants to stay and work in Turkey. 

Another of the channels of emigration from Tajikistan to Turkey is refugees and asylum 
seekers.
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Figure 2. Statistics of refugees and asylum seekers from Tajikistan to Turkey in 2009–
2018, people

Source: UNHCR data. Available at: https://www.unhcr.org/refugee-statistics/download/?url=6awWCn [7].

In 2009–2018, about 1,269 Tajik citizens sought asylum and received refugee status in 
Turkey (fi g. 2).

Due to mutual steps in the fi eld of taxation, logistics and visa-free regime, it will be 
possible to increase the trade turnover between Turkey and Tajikistan to $ 1 billion. In 10 
months of 2021, the volume of Turkish-Tajik trade turnover reached 362 million dollars [2].
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МЕЖДИСЦИПЛИНАРНАЯ КОНЦЕПЦИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА

Аннотация. В статье показан междисциплинарный концепт человеческого капи-
тала. В узком смысле человеческий капитал в большей степени отражает социально-э-
кономические аспекты, такие как участие рабочей силы в приращение общественного 
богатства. В широком смысле объединение подходов философии, социологии, психологии. 
Предложены пути развития концепции.

Ключевые слова: человеческий капитал, социальный, психологический, консолида-
ция, знания, умения.

Изначально концепция человеческого капитала опиралась на представления о 
том, что повышение производительности труда ведет к экономическому росту, чему 
глобально и локально способствуют инвестиции в знания, умения, навыки и иные 
особенности работников [1]. Мы согласны с Ю. Латовым и Н. Тихоновой, разгра-
ничивших термин на узкое и широкое его понимание [2]. В узком смысле человече-
ский капитал входит в индивидуализированный набор «знаний, навыков, умений и 
других характеристик», повышая экономические результаты [3]. Уже более полувека 
экономисты и представители смежных наук разнообразно модифицируют уравне-
ние Минсера вклада человеческого капитала (в узком смысле этого термина) в за-
работную плату [4]. Однако сегодня даже классические экономисты согласны, что 
такие определения не исчерпывают изменчивость. Общепринятым стало мнение, 
что развитие стран прямо зависит от инвестиций в человеческий капитал, что под-
тверждалось эмпирическим опытом, но количественные модели такой позитивист-
ской оценки подтверждали со слишком большими ошибками. Второй точкой кон-
сенсуса стало понимание, что кроме жестких компонент, необходимо учитывать и 
мягкие. Поэтому практически все заинтересованные теоретики направляли усилия 
на поиск способов учета этих компонент. Классики изначально рассматривали че-
ловеческий капитал и как форму культурного капитала (П. Бурдье), и как самостоя-
тельную форму социологии рационального выбора (Д. Коулман), и как часть теории 
рынков труда (М. Грановеттер). Мы согласны с постановкой проблемы Р. Ерхарда, 
А. Крокер и других авторитетных ученых, обращавших внимание на социальные 
отношения и социальный контекст [5]. Расширительные трактовки человеческо-
го капитала включают социальный капитал, психологические и иные особенности 
человека, их взаимосвязи с человеческим капиталом в узком смысле слова. В русле 
междисциплинарной концепции важен широкий корпус работ, в которых показа-
но, как человеческий капитал может взаимодействовать с социальным капиталом 
[6]. Современные исследователи данного направления опираются на Коулмана [7], 
в нашей работе такое понимание также является базовым. А. Мозес, развивая идеи 
Р. Патнэма, Ф. Фукуямы показал, как можно изучать роль человеческого капитала в 
организации и на рынке труда социологическими методами [8]. Обществоведы на 
эмпирических данных по всему миру изучают взаимосвязи между различными ви-
дами капитала и ресурсов человека [9].

Новизна наших результатов состоит в согласовании различных теоретических 
представлений о происхождении преимуществ развитого человеческого капитала, 
его связи с социальным контекстом, особенностями человека и разнообразием пред-
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ставлений о капитале человека как таковом. В целях реализации междисциплинар-
ного исследования привлечен концепт Р. Ричарда и Д. Эдварда [10]. Для учета инди-
видуальных особенностей человека применяется методика, в которой респонденты 
отвечали на стандартные вопросы тестов, связанные с личностными чертами. Эти 
характеристики считаются устойчивыми индивидуальными различиями, которые 
определяют поведение людей в разных социальных ролях и в различных контекстах, 
развивая возможности оценки развитого человеческого капитала и его успешности 
(роли, отдачи, устойчивости, консолидации).

Наши эмпирические данные, собранные в период 2020–2022 гг, демонстрируют 
различные аспекты взаимодействия компонентов человеческого капитала в широ-
ком смысле этого слова с социальным контекстом, психологическими особенностя-
ми, поведением человека на рынке труда. Различение компонентов человеческого 
капитала позволяет выделить пути формирования социальной солидарности в та-
ком важном направлении, как социальные отношения на работе.
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INTERDISCIPLINARY CONCEPT OF HUMAN CAPITAL

Abstract. Th e article shows an interdisciplinary concept of human capital. In a narrow sense, 
human capital largely refl ects socio-economic aspects, such as labor force participation in the 
increment of social wealth. In a broad sense, combining the approaches of philosophy, sociology, 
psychology. Th e ways of development of the concept are proposed.

Key words: Human capital, social, psychological, consolidation, knowledge, skills.

Information about the authors
Gulnara F. Romashkina (Russia, Tyumen) – Dr. Sci. (Soc.), Professor, Department of 

Economic Security, System Analysis and Control, University of Tyumen (6, Volodarsky str., 
Tyumen, 625003, Russia; g.f.romashkina@utmn.ru).

Vladimir A. Davydenko (Russia, Tyumen) – Dr. Sci. (Soc.), Professor, Head of the 
Research Center, University of Tyumen, (6, Volodarsky str., Tyumen, 625003, Russia; 
v.a.davydenko@utmn.ru).

References
1. Shultz T.V. Investments in human capital. American Economic Review, 1961, 51 (1), 1–17. 

URL: https://www.jstor.org/stable/1818907
2. Latov Yu.V., Tikhonova N.E. A new society – a new resource, a new class? (On the 60th 

anniversary of the theory of human capital). Terra Economicus, 2021, 19 (2), 6–27. DOI: 
10.18522/2073-6606-2021-19-2-6-27

3. Goldin S., Lawrence F.K. Incubator of human capital: A series of Nber (NBER) working 
papers and the formation of the human capital paradigm. NBER working paper. No. 26909, 
2020.

4. Anikin V.A. Human capital: formation of the concept and basic interpretations. Economic 
sociology, 2017, 18 (4).

5. Eckardt R., Crocker A., Chou-Yu T. Clarifi cation and empirical evaluation of the concept 
of the emergence of human capital resources. International Journal of Human Resource 
Management, 2021, 32 (2), 279–306. 

6. Nahapiet J. Social perspective: the study of the links between human capital and social 
capital. Oxford Handbook of Human Capital. J.S. Spender, A.Burton-Jones, ed. Oxford, UK: 
Oxford University Press, 2011, 71–95. DOI: 10.1093/oxfordhb/9780199532162.003.0003

7. Kravchenko S.A. Th e increasing role of the «digital body» in human capital: changes in the 
nature of communications, 2020, 8 (3), 15–28. DOI: 10.21453/2311-3065-2020-8-3-15-28



247

8. Moses A.R. Understanding the relationship of employment with social and human capital: 
the importance of organizational identifi cation: Dissertation for the degree of Doctor of 
Philosophy, 2013. URL: https://rc.library.uta.edu/uta-ir/handle/10106/11535

9. Slotten T., Lien G., Horn K.M.F., Pedersen E. Connections between psychological capital, 
social capital and work-related productivity - a study of representatives of the service sales 
department. Complete quality management and business excellence, 2019, 30 (1), 195–209.

10. Richard R.M., Edward D.L. Th eory of self-determination Basic psychological needs for 
motivation, development and well-being. Publisher: Guilford Press, 2017.



248

УДК 314/ ББК 60.7

Шабунова А.А., Калачикова О.Н.

СОВРЕМЕННЫЕ ВЫЗОВЫ ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ

Аннотация. В статье проанализированы основные вызовы современному демогра-
фическому развитию России и Вологодской области. Показано изменение параметров 
естественного движения, миграционных перемещений, процессов старения населения. 
Сформулированы направления развития демографической политики и привлечения к ре-
шению проблем системы образования и работодателей.

Ключевые слова: демографическое развитие, рождаемость, старение материнства, 
смертность, старение, миграция, демографическая политика.

Россия вступила в период глобальных перемен, масштабы которых сравнимы с 
1990-ми гг., которые по праву можно отнести к цивилизационным переменам. 9 июня 
2022 года встречаясь с молодыми предпринимателями, инженерами, учеными, В.В. 
Путин подчеркнул, что особенно важно в такие периоды обеспечить суверенитет 
страны. Среди наиболее важных составляющих суверенитета бесспорно военно-по-
литический, технологический, но не менее важны и экономический, общественный 
(особенно в плане консолидации), демографический и др.

В поиске путей и инструментов обеспечения суверенитета особое место занима-
ют социальные науки. И несмотря на то, что среди новостей о научных достижениях 
и открытиях на сто технических приходится одна социальная. Значимость и востре-
бованность общественных наук в вопросах социального развития велика. 

Социальные исследования и социологию сегодня важно использовать в практи-
ческой плоскости. И конечно очень важно повышать социальную грамотность насе-
ления и вовлеченность в общественные науки молодых ученых, активных и креатив-
ных, тех кому не безразлична судьба своей страны.

Преодоление вызовов общественного развития и решение общенациональных 
задач невозможно без консолидации общества. Это неоднократно подчеркивают 
Президент РФ и ведущие российские ученые ФНИСЦ РАН (Горшков Михаил Кон-
стантинович, Маркин Валерий Васильевич, Узунов Владимир Владимирович, Воро-
нов Виктор Васильевич), исследователи НИУ ВШЭ.

Результаты социологических измерений показывают, что в период с 2011 по 2022 
год отмечается рост ощущения единства, солидарности, сплоченности. Доля людей, 
считающих, что сегодня в стране больше согласия, сплоченности, чем несогласия, 
разобщенности за это время увеличилась в 2 раза (с 15 до 31%). Следует отметить, 
что наиболее ярко согласие и сплоченность отмечаются на уровне места прожива-
ния, в то время как на уровне региона и страны консолидация заметно ниже. 

Сегодня как никогда раньше, человек становится решающим фактором разви-
тия экономики и безопасности страны. Важны как количество, так и качество насе-
ления. Поэтому особую актуальность для обеспечения суверенитета страны имеют 
демографические вызовы, и в первую очередь депопуляция и изменение картины 
расселения. 

С 1990 г. Россия потеряла около 4 миллионов человек как за счет естественной 
убыли, так и за счет миграционного оттока. Высокая смертность, в том числе обу-
словленная влиянием пандемии и рождаемость ниже уровня простого воспроизвод-
ства вновь привели к так называемому «русскому кресту». В отношении сокращения 
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преждевременной смертности требуется активное продолжение политики поддерж-
ки здравоохранения. Усиления не только высокотехнологичной помощи, но и про-
филактического звена и формирование активного самосохранительного поведения 
населения.

А для обеспечения режима простого воспроизводства необходимо достижение 
суммарного коэффициента рождаемости не ниже 2,2 промилле. На 2020 г. он состав-
лял 1,5 промилле (рис.). 
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Рис. Динамика суммарного коэффициента рождаемости в России, число детей 
на одну женщину репродуктивного возраста

Источник: Единая межведомственная информационно-статистическая система // Фед. служба гос. ста-
тистики. URL: https://fedstat.ru

Поиск инструментов повышения рождаемости – важная задача демографии. Од-
ним из препятствий повышения рождаемости является «старения» материнства. 
Существенное снижение рождаемости произошло среди женщин молодых возрас-
тов – до 20 лет (более чем на 60%) и 20–24 года (более чем на 30%). В то же время 
отмечается повышение интенсивности рождений в старших возрастах.

Средний возраст матери при рождении 1 ребенка в России увеличился к 2020 
году до 29 лет. Демографические риски «старения» материнства были бы не столь 
высоки, если бы население имело устойчивые среднедетные ориентации. Однако 
данные исследований, в том числе в Вологодской области [1], показывают, что ста-
бильно преобладают малодетные репродуктивные установки.

Исследования показывают, что сельские жители в большей степени ориентиро-
ваны на семью и детей [5]. Они оказались более отзывчивыми и к мерам, демогра-
фической политики последних лет. Вероятно, это обусловлено тем, что для сельской 
местности меры поддержки семей с детьми, в частности, материнский капитал и уве-
личенные пособия по уходу за детьми имели более высокую значимость. Среди де-
терминант малодетности сельская молодежь чаще отмечает низкие доходы, плохие 
жилищные условия, при этом они реже видят в детях помеху карьере. 

В то же время центростремительная миграция и урбанизационные процессы 
привели к тому, что в мегаполисах проживает больше трети россиян. Одновременно 
стремительно сокращается освоенное сельское пространство. Особенно ярко про-
цессы центростремительной миграции происходят в регионах центральной России 
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и Северо-Запада. Вологодская область входит в число территорий с быстрым сокра-
щением жителей села и малых городов. Численность сельского населения региона за 
период с 2000 по 2020 год сократилась на 22%. Вклад убыли жителей сельских терри-
торий в общее снижение численности населения региона составил 64%. 

Это ведет не только к снижению связанности экономического пространства, но и 
отражается на сохранении традиций, культуры, лежащих в основе социальной кон-
солидации. Трансляция традиционных ценностей (в том числе семейных, репродук-
тивных установок) в большей степени присуща жителям сельской местности. При 
переезде традиции переносятся в города только частично (т.к. увязаны с бытом и 
организацией сельской жизни). Поэтому часть переехавших как правило «теряет 
корни», уверенное понимание жизненного уклада, иерархии ценностей. Опрос «Де-
мографическое самочувствие регионов России», проведенный в 2020–2021 гг. на тер-
ритории 10 регионов страны, при участии ФГБУН ВолНЦ РАН показал, что вообще 
какие-либо семейные традиции есть только у трети россиян [3].

Весомый вклад в обострение демографической ситуации вносит еще один гло-
бальный тренд – трансформация возрастной структуры населения – демографиче-
ское старение. Доля пожилых людей с середины прошлого века выросла вдвое. В 
ситуации, когда каждый пятый житель страны старше 60 лет естественно изменя-
ются облик общества, требования к организации жизненного пространства и труда. 
Существенно меняются межпоколенческие взаимодействия. В России старение про-
исходит не только и не столько за счет увеличения продолжительности жизни, но 
и за счет низкой рождаемости. Это ведет к сокращению численности молодежных 
когорт, наиболее активных и обладающих креативным мышлением и демографиче-
ским потенциалом.

Перечисленные проблемы не остаются не замеченными и в последние годы пред-
принимаются весомые меры по преодолению демографического кризиса. Россия в 
поиске пути, о чем говорят поправки в конституции, касающиеся семьи. И заявле-
ние В.В. Путина на съезде политической партии «Единая Россия» о национальной 
идее России. По его мнению, образом будущего страны должна стать крепкая семья 
с большим количеством детей. Поэтому видится важным повышение семейных цен-
ностей, и прежде всего внимание следует обратить к молодым благополучным се-
мьям, обладающим большим демографическим потенциалом. Необходимо широкое 
распространение демографических знаний, этому будет способствовать расширение 
демографического образования [2]; разработка и внедрение корпоративной демо-
графической политики и более активное подключение работодателей к решению 
демографических проблем [4]. Задача социологии в этой ситуации видится в выяв-
лении и анализе семейных практик и ценностей, которые обеспечивают позитивное 
изменение и уменьшают вероятности рисков.

Санкционные ограничения запустили процесс масштабной структурной пере-
стройки российской экономики, который может растянуться на трехлетний про-
гнозный период и даже за его пределы. Это требует активной работы не только ре-
ального сектора экономики, но и экономической науки. Пришло время активной 
государственной экономической политики по развитию межрегиональных ЦДС в 
национальной экономике (а также в «зоне доверия», в первую очередь ЕАЭС). 

Во-первых, ее реализация посодействует развитию производства конечной про-
дукции, расширит внутренний спрос на науку и отечественные технологии. Во-вто-
рых, она окажет положительное влияние на доходность предприятий, входящих в 
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ЦДС. В-третьих, такая политика выступит драйвером регионального развития, соз-
даст точки роста, высокооплачиваемые рабочие места, снизит стимулы для оттока 
населения с периферии.

В заключении отмечу, что важной задачей научного сообщества нам представля-
ется популяризация результатов исследований не только в профессиональной среде, 
но и в молодежной аудитории, и донесение их до представителей власти, до широких 
слоев населения.

Поэтому Вологодский научный центр кроме научных журналов регулярно вы-
пускает бюллетени, освещающие результаты исследований, тесно взаимодействует 
со средствами массовой информации, работает с молодежью в том числе и в рамках 
школы молодых исследователей.
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Abstract. Th e article analyzes the main challenges to the modern demographic development 
of Russia and the Vologda Oblast. Changes in the parameters of natural movement, migratory 
movements, and population aging processes are shown. Th e directions for the development of 
demographic policy are formulated, and the involvement of the education system and employers 
in solving problems.
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