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ПРЕДИСЛОВИЕ

23–25 июня 2021 года в преддверии 
празднования 300-летия Российской ака-
демии наук в рамках мероприятий, приуро-
ченных к Году науки и технологий, состоя-
лась I Летняя молодежная школа социаль-
ных наук академика РАН М.К. Горшкова 
«Проблемы социального неравенства и 
социальной адаптации». 

Идея Школы явилась плодом тес-
ного сотрудничества Федерального госу-
дарственного бюджетного учреждения 

науки «Вологодский научный центр Российской академии наук» 
(ВолНЦ РАН) и Федерального научно-исследовательского социо-
логического центра РАН (ФНИСЦ РАН).

Мероприятия Школы были организованы при поддержке 
Отделения общественных наук РАН, Министерства науки и выс-
шего образования РФ, Правительства Вологодской области и 
автономной некоммерческой просветительской организации 
«Вологодский Дом науки».

Цель Школы академика М.К. Горшкова состоит в формиро-
вании научно-образовательной площадки, которая будет обе-
спечивать углубление и систематизацию знаний молодых иссле-
дователей в области социологии; формирование, расширение и 
углубление сети научных контактов; создание и распростране-
ние научной и учебной литературы; популяризацию и внедрение 
научных исследований в образовательный процесс; обучение 
навыкам применения современных инструментов обработки баз 
данных и моделирования социальных процессов. 

В работе Школы приняли участие студенты и молодые уче-
ные из Вологды, Череповца, Санкт-Петербурга, Архангельска и 



4

ведущие российские исследователи. Профессиональное сообще-
ство ученых и преподавателей в доступной для молодежной 
аудитории форме представило результаты ключевых достиже-
ний отечественной социологической науки и показало их роль 
в повышении качества жизни граждан. С приветственными 
словами к участникам Школы обратились научный руководи-
тель ФНИСЦ РАН академик РАН М.К. Горшков, директор ВолНЦ 
РАН д.э.н. А.А. Шабунова и научный руководитель ВолНЦ РАН 
член-корреспондент РАН В.А. Ильин. В рамках мероприятия про-
звучали научные доклады д.э.н. В.А. Ильина, д.э.н. А.А. Шабуно-
вой (ВолНЦ РАН), д.э.н. С.В. Рязанцева, д.э.н. О.А. Александровой, 
д.с.н. В.В. Маркина (ФНИСЦ РАН), к.филос.н. А.А. Меховой (ЧГУ). 
Также были проведены обсуждение концепций диссертацион-
ных исследований, монографий, научных статей, результатов 
научных исследований; деловые игры, мастер-классы и практи-
ческие занятия по освоению технологий, методов и инструмен-
тов подготовки научно-исследовательской работы; психологиче-
ские тренинги по тимбилдингу и тайм-менеджменту. Участники 
Молодежной научно-практической конференции социальных 
наук представили 17 докладов, которые затронули проблемы 
сохранения народонаселения, занятости и образования, социаль-
ного здоровья, социальной структуры общества, гражданского 
участия.

Многочисленные мероприятия Школы прошли на террито-
рии Коротовского сельского поселения Череповецкого муни-
ципального района, на базе отдыха «Стёпаново», в течение трех 
рабочих дней. Большую роль в организации Школы сыграла стар-
ший научный сотрудник ВолНЦ РАН к.филол.н. Е.С. Мироненко.

В своих отзывах участники Школы назвали прошедшие меро-
приятия интенсивными, удачно подобранными по контенту, 
великолепно организованными, вызывающими неподдельный 
интерес. Одни особо отметили содержательные лекции корифеев 
наук и их обсуждение, полезный опыт публичных выступлений. 
Вторые обратили внимание на непринужденное общение с кол-
легами, разнообразие форматов работы, культурную программу 
и удачно подобранное место для мероприятий. Для третьих важ-
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ным оказалось услышать экспертное мнение о своем научном 
проекте, расширить научные контакты и «научное взаимодей-
ствие, предполагающее возможность разработки совместных, 
в том числе междисциплинарных, проектов». «Хорошая Школа, 
мне понравилось. Я бы хотела приехать сюда снова», – выразила 
надежду одна из участников мероприятий.

В предлагаемом издании мы знакомим вас с докладами и 
выступлениями участников Молодежной научно-практической 
конференции социальных наук.

Надеемся, что Школа станет постоянно действующей научно-
образовательной площадкой, которая будет способствовать 
вовлечению молодежи в науку, формированию современного и 
привлекательного образа ученого, будет демонстрировать воз-
можности для самореализации в науке, а ученые-преподаватели 
будут прикладывать все усилия, чтобы в сложившихся в науке 
форматах общения довести результаты ключевых достижений 
отечественных исследований до своих коллег.

Владимир Александрович Ильин,

научный руководитель ФГБУН ВолНЦ РАН, 
член-корреспондент РАН, 

доктор экономических наук, 
профессор
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Вступительное слово академика РАН М.К. Горшкова

Идея Летней молодежной школы соци-
альных наук родилась в Вологодском науч-
ном центре РАН и была поддержана Феде-
ральным государственным бюджетным 
учреждением науки «Федеральный научно-
исследовательский социологический центр 
Российской академии наук» (ФНИСЦ РАН). 

На наш взгляд, это высокая ответ-
ственность – формировать современное 
социальное мышление в среде научной 
молодежи. Еще в прошлом году мы плани-

ровали работу этой Школы, но в свете эпидемиологических обсто-
ятельств нам пришлось ее перенести. И хотя в этом году тоже не 
обходится без проблем, я и мои коллеги очень благодарны тому 
обстоятельству, что все-таки «процесс пошел». Школа начинает 
свою работу, это очень отрадно. Я надеюсь, что её ожидает боль-
шое творческое будущее!

Инициатива образования Школы является очень актуаль-
ной и своевременной. Надо обратить внимание на своего рода 
серьезное назревающее противоречие: с одной стороны, роль 
современного социального знания растет в обществе и в мире, с 
другой стороны, если мы обратимся ко многим управленческим 
решениям, которые принимаются сегодня в сфере образования 
и науки, то, на мой взгляд, они ограничивают возможности вли-
яния социального знания на политико-управленческий процесс, 
на выработку оптимальных для общества, а также необходимых 
социальных и государственных решений. В этом смысле Школа 
должна это хорошо осмыслить и предложить свои рецепты и сце-
нарии развития по включению более широкого социального зна-
ния в управленческий процесс. 

Еще в 2010 году на юбилейной сессии ЮНЕСКО в заключи-
тельной декларации прозвучала важная мысль о том, что XXI век 
станет веком социальных наук. Откуда такая смелая, но очень 
серьезная, глубокая постановка вопроса? На мой взгляд, это свя-
зано с тем, что и последняя треть XX века, и первые два десяти-
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летия XXI века очень наглядно показывают, что с переходом к 
новым научно-технологическим укладам растворяется соци-
альная сущность нашей жизни. Этого человечество допустить 
не может. Мы существа социальные, мы обязаны всегда и везде 
об этом думать, принимая любые решения, продвигая любые 
самые современные научно-технические проекты. В этом смысле 
отработка новых подходов, которые могли бы учитывать объек-
тивную необходимость прогрессивного технического развития 
современного общества с сохранением социального достоинства 
самого вида homo sapiens, поиск возможностей для такого син-
теза должно стать одной из главных задач Школы. 

Социология находится в самом центре социальных наук. Этому 
есть свои объяснения. Социология – одна из тех отраслей науч-
ного знания, которая в силу своей природы и функций ближе всего 
лежит к человеку, его интересам и потребностям, пониманию самой 
сути социума. В разных учебниках существует много определений 
социологии. Суть одна. Социология – это наука о социальном. В этой 
краткой, но очень емкой формуле все сказано. Социальное является 
оборотной стороной любого вида деятельности. Любой социаль-
ный аспект входит в любые управленческие решения, поскольку 
связан с людьми. Социальное находится там, где человек прикос-
нулся к чему-то, к выполнению какого-то решения, программы дей-
ствия, национального проекта. У нас разрабатывается много инте-
ресных, прогрессивных, далеко идущих планов и проектов. Нередко 
мы задумываемся о том, какая социальная база лежит в основе 
осуществления этих программ и планов? А социальная база одна – 
это люди, мы с вами, наши сограждане. Все ли готовы быть движу-
щей силой реализации таких проектов и программ? Это серьезный 
вопрос, над которым нужно задуматься. Школа, ее занятия, планы и 
программы пригодятся в осмыслении этих проблем. 

Хотел бы пожелать всем участникам новых интересных идей, 
активных выступлений, живого общения в ходе работы I Летней 
молодежной школы социальных наук.

Михаил Константинович Горшков,
научный руководитель ФНИСЦ РАН,

 академик РАН, доктор философских наук 
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ТЕНДЕНЦИИ И ФАКТОРЫ СОЦИАЛЬНОГО ЗДОРОВЬЯ

Аннотация. В материалах представлены некоторые результаты 
исследования социального здоровья, реализуемого в ВолНЦ РАН с 2010 
года. Приведены данные о тенденциях распространения основных соци-
альных патологий, а также результаты изучения факторов социаль-
ного нездоровья с использованием социологического инструментария.

Ключевые слова: социальное здоровье, социальные патологии, 
постсоветский период, социальная адаптация, заболеваемость, 
смертность.

Термин «социальное здоровье» насчитывает более 300 опреде-
лений [1, с. 187] и десятки подходов к его эмпирическому выраже-
нию. Мы рассматриваем социальное здоровье в рамках социоло-
гического подхода, то есть как результат социальной адаптации/
дезадаптации (хотя используем для его эмпирического выраже-
ния данные и демографической, и криминальной статистики).

Актуальность изучения социального здоровья обусловлена 
широким комплексом причин: «травмой» [2, с. 14; 3, с. 62] рос-
сийского общества, которую оно понесло в результате распада 
СССР; уходом государства из многих сфер жизни (прежде всего из 
образования) [4, с. 16]; затяжным характером социально-эконо-
мических проблем; напряженной международной политической 
обстановкой в условиях становления многополярного мира; вли-
янием средств массовой информации, создающих хаос в инфор-
мационном пространстве и в общественном сознании; обострив-
шимся вследствие роста влияния информационных технологий 
«конфликтом поколений» и т.д. Главная причина – это перелом-
ный характер исторического момента, суть которого заключа-
ется в трансформации общественного сознания, ценностей и 
поведенческих установок.

Как и физическое здоровье, здоровье социальное выража-
ется в распространении социальных патологий: убийств, само-
убийств, алкоголизма, наркомании, психических заболеваний и 
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т.д. [5; 6]. При этом мы рассматриваем два уровня проявления 
социального нездоровья, которые вместе образуют нечто вроде 
айсберга, имеющего «надводную» часть (выражающуюся в раз-
личных показателях официальной статистики) и «подводную» 
часть (которую образуют определенные изменения обществен-
ного сознания, поведения, социального восприятия и самочув-
ствия, измеряемые социологическим инструментарием).

По данным Росстата, у отдельных причин смертности, харак-
теризующих социальное здоровье, отмечается «планирующая» 
динамика, то есть динамика снижения с затухающими в 2010-х 
гг. темпами. Её наглядно отражают тенденции уровня смертно-
сти от убийств и самоубийств (рисунок).

 
 

27
27

31

38

42 41
39

38
35

39 39 40 38
36

34
32

30 29
27 26

23
22 21 20

19 17
16

14 12
12

14 15

23

31

33
31

27
24

23

26
28 30

31
29

27
25

20

18 17
15

13
12

11 10 09 08 07 06 05 05

Предельно-критический уровень 
суицидов (20 на 100 тыс. нас.)

00

05

10

15

20

25

30

35

40

45

199019911992199319941995199619971998199920002001200220032004200520062007200820092010201120122013201420152016201720182019

Самоубийства Убийства Предельно-критический уровень

Динамика уровня смертности от убийств и самоубийств в Российской 
Федерации (число умерших на 100 тыс. нас.)

Источник: база данных Федеральной службы государственной статистики. Режим 
доступа: www.gks.ru

Региональная структура распространения социальных пато-
логий с начала 2000-х гг. существенно не изменилась. Наиболее 
благоприятная ситуация наблюдается в субъектах Северо-Кав-
казского федерального округа и в таких регионах Центрального 
и Северо-Западного федеральных округов, как Архангельская 
область, Белгородская область, города Москва и Санкт-Петербург 
и др. Негативными показателями социального нездоровья отли-
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чаются территории Сибирского и Дальневосточного федераль-
ных округов: это Республика Тыва, Забайкальский край, Респу-
блика Алтай, Республика Бурятия, Томская область, Иркутская 
область, Республика Саха (Якутия). 

Российская Федерация не уникальна в этих позитивных 
процессах. Снижение распространения социальных патологий 
отмечается и во многих других странах мира. Вследствие этого 
по убийствам и самоубийствам, заболеваемости ВИЧ и туберку-
лезом мы были и остаемся одной из стран-лидеров в Европе и 
в мире. По данным ВОЗ, Россия занимает второе место в Европе 
(после Литвы) по уровню смертности от самоубийств, первое 
место по смертности от убийств и заболеваемости ВИЧ, 8 место 
по заболеваемости туберкулезом [7].

Факторы социального здоровья мы рассматриваем на трех 
уровнях:

1. Макроуровень: глобализация и глобальные процессы (ста-
рение населения, неравенство, международная напряженность, 
переоценка духовно-нравственных ценностей). 

2. Мезоуровень: национальные социокультурные особенно-
сти, демографическая ситуация и эффективность государствен-
ного управления.

3. Микроуровень: субъективные оценки населения, отража-
ющие а) психологическое состояние индивида, б) его отноше-
ние к ближайшему окружению и в) отношение человека к обще-
ству в целом.

На основе данных Всемирной организации здравоохране-
ния и Всемирного Банка нами был проведен корреляционный 
анализ 17 индикаторов, отражающих глобальные процессы в 
5 ведущих странах мира (Россия, США, Китай, Индия, Япония, 
Германия) за период с 1990 по 2020 г. Результаты показали, что 
негативное влияние на состояние социального здоровья в Рос-
сии оказывают прежде всего такие факторы, как рост доходного 
неравенства и угроза международного терроризма (которую, на 
наш взгляд, следует трактовать несколько шире – как угрозу 
внутренних или внешних вооруженных конфликтов). «Конку-
рентными преимуществами» для российского общества высту-
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пают факторы, связанные с культурно-религиозными особен-
ностями российского общества: это исторически обусловленная 
толерантность, более высокая, чем в странах Западной Европы, 
степень религиозности.

Кроме того, данные, полученные нами на основе применения 
социологического инструментария1, позволили сделать следую-
щие выводы:

1. Более позитивными характеристиками социального само-
чувствия, социальной активности обладают женщины; лица 
младшей возрастной группы (до 30 лет); люди, состоящие в офи-
циальном браке, имеющие детей; материально успешные (по 
всем 4-м критериям уровня жизни).

2. К группам риска социального нездоровья можно отнести 
следующие категории населения: вдовые, разведенные, люди с 
низкой самооценкой материального положения.

3. Не было выявлено существенных различий между средней 
(от 30 до 55–60) и старшей (более 55–60 лет) возрастными кате-
гориями, а также между людьми, состоящими в официальном и 
гражданском браке.

1 В ходе исследования использовались следующие источники:
1. Мониторинг общественного мнения ФГБУН ВолНЦ РАН. Проводится с 
1996 г. с периодичностью 1 раз в 2 месяца. Выборка: 1500 респондентов 
старше 18 лет. Территории: г. Вологда, г. Череповец, 8 районов Вологодской 
области (Бабаевский, Великоустюгский, Вожегодский, Грязовецкий, Кирил-
ловский, Никольский, Тарногский и Шекснинский). Репрезентативность 
выборки обеспечивается соблюдением пропорций между городским и сель-
ским населением; между жителями населенных пунктов различных типов 
(сельские населенные пункты, малые и средние города); половозрастной 
структуры взрослого населения области. Метод опроса –анкетирование по 
месту жительства респондентов. Ошибка выборки не превышает 3%.
2. Опрос при поддержке гранта РФФИ № 18-013-01077 «Разработка мето-
дологического подхода к оценке социального здоровья трансформирующе-
гося общества» (руководитель – Морев М.В.):
1) июнь–июль 2018 г.: Вологодская область, 1500 респондентов старше 18 
лет; территории: г. Вологда, г. Череповец, 8 районов Вологодской области;
2) май–июнь 2019 г.: три региона Северо-Западного федерального округа 
(Вологодская обл., Псковская обл., Республика Карелия), 1600 респонден-
тов старше 18 лет (800 человек на территории Вологодской области, по 400 
человек в Псковской области и в Республике Карелия).
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4. Среди людей возрасте до 30 лет фактически в 2 раза меньше 
доля тех, кто считает важным быть полезным обществу и людям 
(10% против 18–20% в средней и старшей возрастных катего-
риях), а также доля тех, кого волнует признание и уважение со 
стороны окружающих (13% против 16–19%).

5. Представители молодежи отличаются от более старших воз-
растных категорий негативными характеристиками толерантно-
сти по отношению к ситуациям, с которыми имеют больше шан-
сов столкнуться в своей повседневной жизни. Это выражается 
в более высокой доле тех, кто считает: «если друг предал, надо 
ему отомстить» (19% против 13–15%), «если кто-то поступает со 
мной грубо, я отвечаю ему тем же» (44% против 31–37%); «чело-
век, который думает не так, как я, вызывает у меня раздражение» 
(31% против 24–27%).

6. У представителей младшей и средней возрастных групп 
шире круг повседневного общения, однако они, как и люди пожи-
лого возраста, в случае возникновения трудных жизненных ситу-
аций могут обратиться лишь к ближайшим друзьям и родствен-
никам. При этом молодые люди почти в 2 раза реже рассчитывают 
на помощь соседей по дому/подъезду (10% против 19–20%). 

В целом анализ заболеваемости и смертности от причин, 
отражающих состояние социального здоровья населения, позво-
ляет говорить об устойчивой позитивной динамике практически 
во всех субъектах РФ. Вместе с тем в 2010-х годах темпы позитив-
ных изменений заметно снизились. При этом на международном 
уровне Российская Федерация на протяжении всего постсовет-
ского периода отличалась высокими показателями социального 
нездоровья.

В ходе анализа было также установлено, что проблематика 
социального здоровья имеет высокую степень латентности. Дан-
ные официальной статистики не дают полного представления о 
её масштабах, формах проявления, влияющих факторах. Поэтому 
для решения этой задачи требуется широкое применение социо-
логического инструментария.
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УДК 331.5 / ББК 65.240

Попов А.В.

ПЕРСПЕКТИВЫ ЗАНЯТОСТИ НАСЕЛЕНИЯ В РАКУРСЕ 
ГЛОБАЛЬНЫХ ВЫЗОВОВ1

Аннотация. Работа посвящена обсуждению вопросов настоящего 
и будущего занятости населения сквозь призму глобальных вызовов. 
Особое внимание уделено действиям органов власти в условиях форми-
рования новой парадигмы занятости. 

Ключевые слова: занятость, рынок труда, глобальные вызовы, бу-
дущее сферы труда, трансформация занятости, парадигма занятости.

Динамизм современного мира способствует усилению вни-
мания ученых и практиков к вопросам будущего человеческого 
развития. Под влиянием глобальных тенденций привычные 
для общественного сознания представления о жизни претер-
певают коренные изменения, что находит отражение в самых 
разных областях жизнедеятельности. Не является исключе-
нием и сфера труда, в рамках которой только за последние 
несколько десятилетий произошло размытие стандартной 
модели трудовых отношений, возникли принципиально новые 
возможности для удаленной занятости и прямого взаимодей-
ствия между работником и клиентом. В этом плане пандемия 
коронавируса COVID-19 наглядно продемонстрировала, что 
будущее гораздо ближе, чем кажется. В частности, уже в мае 
2020 г. удельный вес надомных работников2 в США достигал 
35%, хотя еще в начале года их доля составляла всего 8% [1]. 
Даже после снятия всех карантинных ограничений не только 
сотрудники [2], но и само руководство компаний хотело бы 
чаще прибегать к подобного рода практикам [3]. Аналогичная 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 
научного проекта № 20-110-50402.
2 Несмотря на то что термины «надомная работа» и «удаленная занятость» 
зачастую используются в качестве синонимов, между ними есть существен-
ная разница. Если в первом случае имеется в виду любая работа, которая 
может выполняться из дома, то во втором – исключительно выполняемая с 
помощью современных средств коммуникации.



17

ситуация наблюдается и в России, при этом масштабы удален-
ной занятости не столь велики (около 20%) [4, с. 139]. 

Современные реалии свидетельствуют о том, что человече-
ство вступило в трансформационную эпоху, когда разрушение 
становится нормой [5]. Сохраняя в себе черты индустриальной 
эпохи, трудовые отношения в обществе становятся все более 
многогранными и разнообразными. Прежде всего, это проявля-
ется в распространении гибких форм занятости, характерных 
как для прошлых исторических периодов (временная и частич-
ная занятость, самозанятость и др.), так и основанных на исполь-
зовании передовых технологий (платформенная и удаленная 
занятость, фриланс и т.д.). Этому способствует дальнейшая кон-
центрация населения в сфере услуг с присущими ей особенно-
стями организации труда и требованиями к человеческому капи-
талу [6]. В результате происходит формирование нового образа 
человека труда, для которого работа служит средством самовы-
ражения, раскрытия творческого потенциала, а сама занятость 
должна быть достаточно гибкой для обеспечения комфортного 
баланса между трудовой и повседневной жизнью. В противном 
случае в рамках государства всеобщего благосостояния может 
наблюдаться обратная картина, когда у людей пропадают вся-
кие стимулы к трудовой деятельности (т.н. феномен «фурита» в 
японской терминологии). Отсюда и актуальность угроз усиления 
процессов прекаризации и поляризации, которые вкупе с авто-
матизацией рутинных работ могут привести к ярко выражен-
ной сегментации рынка труда: в одном секторе работники будут 
иметь достойные условия труда, а в другом – регулярно сталки-
ваться с неопределенностью и социальной незащищенностью. 
Обозначенные особенности находят отражение в сценарных про-
гнозах будущего сферы труда [7, 8].

В конечном итоге будущее парадигмы занятости напрямую 
зависит от действий органов власти. Технологический прогресс 
стремительно проникает в общественную жизнь, поэтому мно-
гие управленческие решения осуществляются уже постфактум, 
когда те или иные практики находят широкий отклик среди 
населения. В этой связи крайне важным является не только реа-
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лизация эффективной политики по преодолению существующих 
проблем, но и формирование общего представления о будущем 
сферы труда с целью поиска действенных механизмов, способ-
ных противодействовать новым вызовам и угрозам. Необходима 
четкая расстановка приоритетов, где во главу угла должен быть 
поставлен человек, устойчивость положения которого будет 
выступать маркером благополучия общества. Это в свою очередь 
потребует активизации масштабных социальных эксперимен-
тов, направленных на обеспечение принципа равных возмож-
ностей, поскольку наличие доступа к знаниям и определенным 
технологиям будет играть определяющую роль при выходе на 
глобальный рынок труда.

Перспективы дальнейших исследований заключаются не 
только в углублении полученных результатов и раскрытии наци-
ональных особенностей становления современной парадигмы 
занятости, но и в развитии дискуссии о необходимых шагах по 
совершенствованию институциональной среды, которые бы 
позволили обеспечить баланс между показателями экономиче-
ского роста и достойной занятостью для всех в условиях глобаль-
ных вызовов и угроз. Будущее сферы труда и общества в целом 
тесно переплетены друг с другом и напрямую зависят от ско-
ординированных действий ученых и практиков по разработке 
актуальной политической повестки. В этом плане не менее важ-
ным является усиление обоснования значимости тех или иных 
угроз для занятости населения, о которых так много говорится 
в последнее время, что позволит выделить ключевые направле-
ния, требующие приоритетного внимания.
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Авдалян Л.Н.

ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РЕСПУБЛИКЕ АРМЕНИЯ: 
ОПЫТ ОРГАНИЗАЦИИ ЛЕТНИХ ШКОЛ

Аннотация. Рассматриваются летние школы как дополнитель-
ное образование в Армении. Летняя школа осушествляет мероприятие 
междисциплинарной направленности, которое проводится каждый год 
и включает в себя множество тематических мастерских, среди про-
филей: экология, география, естественные науки, психология, экскурсии 
по городу, а также в другие страны, социальные науки для школьников. 
Представляются разные программы обучения детей. Предлагается 
обменяться опытом с российскими летними школами, увязать оценку 
эффективности деятельности летних школ.

Ключевые слова: система образования, летняя школа, обучение, 
педагог, молодежные организации, диаспора, социальный опрос.

Образование в Армении имеет многовековую историю и 
является важным фактором в развитии страны. Одной из основ-
ных задач государства является сохранение и развитие системы 
образования, а также обеспечение ее конкурентоспособности.

Постсоветский период армянское образование следовало стан-
дартной советской модели полного государственного контроля 
(из Москвы) учебных программ и методов обучения и тесной 
интеграции образовательных мероприятий с другими аспектами 
общества, такими как политика, культура и экономика. Как и в 
советское время, начальное и среднее образование в Армении бес-
платное, а завершение средней школы является обязательным.

После провозглашения независимости Армении в 1991 году 
в систему образования внеслись некоторые изменения. Регу-
лирование образования в Армении сегодня осуществляется 
Министерством образования и науки1. В Республике Армения 
устанавливаются и публикуются государственные образова-
тельные стандарты, являющиеся основой оценки уровня обра-
зования и квалификации выпускников, независимо от формы 

1 URL: http://www.parliament.am/ 
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полученного образования и организационно-правовой формы 
учебных заведений2.

Система образования представляет собой упорядоченный 
набор учебных заведений и учреждений, основными компо-
нентами которых являются: дошкольное образование, предна-
значенное для детей от 3 до 6 лет; общее среднее образование, 
состоящее из начальных, средних (или основных) и средних 
школ; начальное, среднее и высшее профессиональное образо-
вание; последипломное образование, а также переподготовка и 
повышение квалификации специалистов (таблица).

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Высшее образование 
Магистратура (2 года) 
Бакалавриат (4 года) 

Среднее образование 
Техникумы, лицеи, училища, 

колледжи; (3 года) 

Школьное образование 
Третья ступень (с 10 по 12 класс) 

Вторая ступень (с 5 по 9 класс) 
Первая ступень (с 6 лет; 4 класса)

 

Послевузовское образование 
Докторантура 

Аспирантура (4 года) 

Дополнительное образование 
Государственное       Частное  

Образовательная система в Республике Армения 

Национальный институт труда и социальных исследований3 
Министерства труда и социальных вопросов Республики Армения4 
проводит научные и прикладные исследования по вопросам соци-
альной защиты, продолжительное обучение специалистов сферы, 
повышение их научно-аналитических и практических навыков, а 
также развитие социальных инноваций и разработка социальных 
реформ. Одним из ключевых направлений деятельности Наци-
2  URL: http://www.parliament.am/
3  URL: http://www.nilsr.am
4  URL: https://www.gov.am/am/structuremlsa.am
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онального института труда и социальных исследований явля-
ется изучение образовательной системы в Республике Армения в 
современной период.

В связи с этим я как ведущий аналитик Национального 
института труда и социальных исследований и коллеги 
совместно провели в 2019 году крупное интересное социологи-
ческое исследование возможностей, проблем и перспектив раз-
вития образования (высшего) в Армении. Опрос был проведен 
методом анкетирования среди абитуриентов, студентов и пре-
подавателей 19 вузов г. Еревана (600 человек).

Блоки вопросов заключались в следующем: 
• качество образования;
• рациональность выбора специальности (как осуществлен 

выбор);
• организация связи с работодателем;
• образовательные траектории (планы на дальнейшее обра-

зование).
Результаты исследования в выборе специальности показали, 

что почти 60% студентов сделали выбор по собственной иници-
ативе, а 25% предпочли выбор родителей и почти 15% – выбор 
родственников и знакомых. Реформирование образования в 
Армении привело к значительному увеличению мобильности 
студентов. Однако, в целом, на основе анализа исследования 
можно увидеть позитивное, хотя и недостаточно быстрое разви-
тие образовательной системы в Армении.

Армянские летние школы и их деятельность
В Армении функционируют более 22 летних школ. Для рас-

смотрения приведем несколько из них. 
Образовательный центр «Глобал Бридж» (Global Bridge5) осу-

шествляет летние школы за пределами страны. В этом году пла-
нировали провести их в Санкт Петербурге с 10 июля по 20-е, для 
детей в возрасте от 12 до 17 лет․ В программу включено: посещение 
музеев, прогулка по городу, обзорная экскурсия по городу «Путе-
шествие по страницам истории», экскурсия по Петропавловской 

5  URL: https://www.gb.am
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крепости и т.д. Вторую школу планировали провести на Кипре. В 
программу включены приключения на побережье и в горах.

Летняя школа «Лемон Три Кидс» (Lemon Tree Kids’ Corner6) 
обучает детей в возрасте от 6 до 10 лет, осуществляет программы:

• Детская йога. Отличная физическая активность, которая 
поможет ребенку быть более скоординированной, гармоничной 
и близкой к идее здорового образа жизни личностью.

• Литература. Мы будем представлять детям интересные 
и доступные по возрасту произведения, вместе раскрывая их 
основное послание, тем самым работая над обогащением словар-
ного запаса ребенка и навыками разговорного общения.

• Искусство и культура. Мы познакомимся со всеми ветвями 
искусства, приправив всё это прослушиванием высококлассной 
музыки, музейными визитами, постановками, выставками, изу-
чим культуры разных народов (ковроткачество, национальная 
одежда, кухня, религия и т. д.).

• Естествознание. Мы проведем образные эксперименты, 
познакомимся с учеными и изобретениями, которые до сих пор 
помогают нам в быту.

• Каватерапия как лучший способ разрядить эмоциональное 
и мышечное напряжение.

В Армении по инициативе министра диаспоры РА Грануша 
Акопяна открылась для представителей диаспоры разных стран 
летняя школа «Диаспора»7. Каждый год в летней школе «Диа-
спора» регистрируется около 250 участников из армянских 
общин разных стран. В школах проходят курсы по 5 направле-
ниям: «Ускоренный курс обучения армянскому языку», «Курсы 
переподготовки учителей армянского языка и истории Армении, 
а также организаторов образовательного процесса», «Курсы для 
молодых лидеров и организаторов деятельности общин Диа-
споры», «Переподготовка журналистов» и «Мастер-класс нацио-
нального танца и песни». Помимо теоретических и практических 

6 URL: https://www.armparents.com/company/629/Lemon%20Tree%20
Kids%20Corner
7 URL: http://www.hayweb.ru/news/diaspora/1338-letnyaya-shkola-dias-
pora-vpervye-proydet-v-armenii.html 
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занятий, для участников школы организуются культурные меро-
приятия: посещение исторических достопримечательностей 
мест Армении, встречи с государственными, общественными и 
культурными деятелями, с духовными лицами.

В рамках нацпроекта «Образование» школьники из Армении 
были приглашены для участия в летней школе в Архангельскую 
область РФ. Это решение было принято после визита губерна-
тора региона в Армению в рамках состоявшегося в Джермуке 
российско-армянского бизнес-форума, где было заявлено о необ-
ходимости непосредственных контактов между детьми России и 
Армении, которые возможны как в рамках школьных обменов, 
так и через летние школы. Кроме того, по договоренности сторон 
специалисты из региона оказали учителям средних школ Арме-
нии методическую помощь в преподавании русского языка.

Исходя из представленного, хотела бы отметить, что допол-
нительное образование путем летних школ – это всегда прекрас-
ная возможность для наших детей, а также для преподавателей 
пополнить и углубить свои знания в различных областях.
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Abstract. Summer schools are considered as additional education in 
Armenia. The Summer School implements an interdisciplinary event that is 
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held every year and includes many thematic workshops, among the profiles: 
ecology, geography, natural sciences, psychology, city tours, as well as in other 
countries, social sciences for schoolchildren. Various programs are provided for 
teaching children. It is proposed to exchange experience with Russian summer 
schools, link the assessment of the effectiveness of summer schools.

Key words: education system, summer school, training, teacher, youth 
organizations, diaspora, social survey.
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Галкин К.А. 

ОСОБЕННОСТИ И СТРАТЕГИИ ИНТЕГРАЦИИ В ЦИФРОВУЮ 
СФЕРУ ПОЖИЛЫХ ЛЮДЕЙ В ПЕРИФЕРИЙНЫХ ПОСЕЛЕНИЯХ 

В ПЕРИОД COVID-19

Аннотация. Пандемия COVID-19 повлияла на повседневность. Де-
мографический кризис и процесс старения населения неизбежно ведут 
к необходимости интеграции пожилых людей в цифровую сферу. При 
этом пожилые люди могут быть не менее эффективны, чем молодые. 
Влияние ограничительных мер и изоляция, а также экономические 
проблемы, связанные с закрытием компаний, оказали влияние на по-
вседневность пожилых людей и на стратегии их интеграции в цифро-
вую сферу. Цифровизация рассматривается в настоящей статье как 
возможный ресурс адаптации пожилых людей, проживающих в городе 
федерального значения Санкт-Петербурге и в сёлах на юге Республики 
Карелия, к новым реалиям и особенностям мира в период пандемии и по-
сле пандемии. 

Ключевые слова: цифровизация, пожилые люди, село, город, панде-
мия COVID-19.

Рассматривая цифровизацию как ресурс включения пожи-
лых, я опираюсь на исследования О.Н. Вершинской, Д.И. Сапонова, 
А.А. Смолькина, И.А. Григорьевой и С.П. Чернышовой, А.В. Дми-
триевой, в которых рассматриваются различные неравенства в 
обществе, создающие различные барьеры для этой категории 
граждан [Вершинская, 2017; Сапонов и др., 2012; Григорьева и др., 
2009; Дмитриева, 2018]. Развитие информационного общества 
связано с различными исключениями, которые создают сложно-
сти в использовании информационных технологий для отдельных 
групп населения.

Как отмечает П. Хиггс, практики освоения информационных 
технологий, интеграция в них носят «эгоистический» харак-
тер, и исследовательская оптика в данном случае должна быть 
ориентирована не на количественные исследования (ставящие 
своей целью узнать, сколько пожилых людей обучилось ИКТ 
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и как распространяются информационные технологии среди 
группы населения в возрасте старше 65 лет), а на качественные 
работы, которые рассматривают повседневные практики пожи-
лых людей, осваивающих информационные технологии и таким 
образом интегрирующихся в рынок труда [Хиггс и др., 2014]. 

При этом, как отмечают, к примеру, британские исследова-
тели, занятость пожилых людей в Интернете заметно отличается 
как от труда предыдущих поколений, так и от занятости молодых 
людей, использующих Интернет, в том числе для работы [Biggs et 
al., 2007; Mellor et al., 2008].

Таким образом, в настоящей статье, используя оптику каче-
ственного анализа, я исследую практики интеграции пожилых 
людей в цифровую сферу, изучаю, как индивидуальная мотива-
ция и знание ПК способны влиять на стратегии цифровизации. 
Тема неравенства – важная тема для исследований старения рас-
сматривается в исследовании через выдвижение гипотезы о том, 
что условия сред «город – село» отличаются, создают свои осо-
бенности и мотивации для интеграции пожилых людей в цифро-
вое пространство.

Методология и методика исследования
Исследование проводилось в двух регионах РФ: городе феде-

рального значения Санкт-Петербурге и сёлах южной части Респу-
блики Карелия. Идея выбора двух исследовательских локаций 
заключалась в том, чтобы показать различия в особенностях 
цифровизации занятости пожилых людей, проживающих в сре-
дах с различными ресурсами и возможностями использования 
ИКТ: крупном городе и сёлах. В исследовании приняли участие 
20 пожилых людей, с которыми ввиду сложной эпидемиологиче-
ской обстановки онлайн проводились полуструктурированные 
интервью через Skype. Пожилые люди вели дневники наблюде-
ний, где фиксировали особенности того, как происходила инте-
грация в цифровые технологии и какие были сложности с рабо-
той в Интернете и её поиском. Аналитическая работа с интервью 
и дневниками наблюдений проходила при помощи метода тема-
тического кодирования, который позволил выделить основные 
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темы и смыслы использования цифровых технологий пожилыми 
людьми [Miles, Huberman, 1994].

В ходе эмпирического исследования удалось выделить 
три основные стратегии цифровизации занятости пожилыми 
людьми.

Одна из стратегий – стратегия профессионального пользо-
вателя представляет собой непрерывную интеграцию пожи-
лых людей в цифровое пространство, она, как правило, связана 
с наличием знаний и навыков пользования ПК до наступления 
пандемии: 

«До пандемии, работал инженером на заводе (сфера обо-
ронки). Как вы знаете, у нас на всех производственных техниче-
ских предприятиях молодёжи нет от слова «совсем». Но вот, как 
наступила пандемия, меня на удалёнку отправили, и сейчас я 
консультант: просматриваю чертежи и комментирую, с компью-
тером хорошо знаком, нормально. Поэтому проблем не возни-
кает. И поэтому лучше всё ж так, чем на пенсии сидеть и вообще 
ничего не делать» (м., 68, Санкт-Петербург, инженер оборонного 
предприятия).

Гораздо менее благополучная стратегия цифровизации 
пожилых людей - стратегия интеграции, которая формируется 
в случае потери рабочего места, вынужденной необходимости 
обращения к цифровым ресурсам и поиска работы в Интернете. 
В интервью представители стратегии интеграции отмечали, что 
возможности найти работу сильно ограничены. Дополнитель-
ными ограничениями выступает отсутствие навыков компью-
терной грамотности и использования Интернета:

«Если бы не эта ситуация с пандемией, то никогда бы и не 
полезла в этот Интернет. А тут пришлось, потому что я сама 
делаю у нас в деревне калитки и продаю их среди своих. Но так 
получилось (не знаю почему): как пандемия наступила, то пере-
стал быть стабильный спрос, и пришлось в Интернет идти. Сын 
говорит: «Мама, не волнуйся, всему тебя научу». Он мне страницу 
создал, но я всё равно понять так и не могу, когда сообщения при-
ходят и как на них реагировать» (ж., 73, село, Республика Каре-
лия, повар, владелец пекарни).
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Третья стратегия – стратегия профессионализации была 
характерна для тех пожилых людей, которые ранее использо-
вали ПК и Интернет в качестве хобби, но во время пандемии у 
таких пожилых людей появилась возможность занятости в Сети 
(как правило, частичной): 

«Всё началось с моего увлечения «Фотостраной» года два 
назад, я думаю. И вот теперь как раз пандемия. Много какие 
интересные предложения есть в Интернете, и я решила подтя-
нуть таким образом свои знания и вообще использовать навыки 
по назначению: стала фрилансером и репетитором онлайн. Это 
хорошо мне помогает, и, конечно, деньги тоже имеют значение» 
(ж., 71, село, Республика Карелия, преподаватель русского языка 
и литературы на пенсии).

Исследование показало, что мотивация к освоению цифро-
вого пространства и занятости в Интернете есть как у представи-
телей стратегии профессионального пользователя, так и у при-
верженцев стратегии интеграции и профессионализации хобби, 
однако государство не заинтересовано в партнёрских отноше-
ниях с пожилыми людьми и развитии «продвинутого» уровня 
компьютерной грамотности в городах и в сельской местности, 
который бы упрощал цифровизацию занятости пожилых людей. 
Главным источником знаний выступает работа и профессио-
нальные курсы, на которых обучались пожилые люди и которые 
позволили проще найти работу в Интернете, адаптироваться 
к новым реалиям мира пандемии. Важную роль играет также 
профессионализм пожилых людей, знание ПК, уникальные зна-
ния, которые нужны предприятию, и проживание в городе, где 
возможно относительно легко и быстро получить необходимые 
навыки компьютерной грамотности.
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FEATURES AND STRATEGIES OF DIGITAL INTEGRATION OF OLDER 
PEOPLE IN PERIPHERAL SETTLEMENTS DURING COVID-19

Abstract. The COVID-19 pandemic has affected everyday life. The 
demographic crisis and the aging of the population inevitably lead to the need 
to integrate older people into the digital sphere. At the same time, older people 
can be no less effective than young people. The impact of restrictive measures 
and isolation, as well as the economic problems associated with the closure of 
companies, have affected the daily lives of older people and their strategies for 
integrating them into the digital sphere. Digitalization is considered in this article 
as a possible resource for the adaptation of elderly people living in the federal city 
of St. Petersburg and in villages in the south of the Republic of Karelia to the new 
realities and features of the world during the pandemic and after the pandemic.
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Горский Е.В.

ОТНОШЕНИЕ К ТРУДУ КАК ЭЛЕМЕНТ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ

Аннотация. Автор доказывает актуальность изучения социаль-
ных детерминант экономического поведения в обществе, которые 
отражаются в экономической культуре страны и населения. Рассма-
тривается отношение к труду как важный аспект экономической куль-
туры населения.

Ключевые слова: экономическая культура, установки общества, 
экономическое поведение, отношение к труду.

Экономические процессы нельзя рассматривать однобоко, с 
отрывом от социальной составляющей. Каким образом проис-
ходит влияние общества на экономику страны и наоборот, что 
из этого следует и какие индикаторы существуют при измере-
нии данного влияния? Есть такое понятие, как экономическая 
культура.

Любые радикальные и политические перемены сопряжены с 
изменениями в общественном сознании содержания экономиче-
ской культуры. За последнее время потребность общества в раз-
витии культуры, ориентированной на демократию и активное 
участие людей в экономической жизни, значительно возросла. 
От этих перемен непосредственно зависят материальное благо-
получие и социальная стабильность российского общества.

Инкина-Ерицпохова А.З. определяет экономическую культуру 
«как качественную характеристику исторически обусловленной 
системы общепринятых форм экономического взаимодействия 
и регулирующих их правил и норм, отражающую существенные 
особенности экономических отношений и интересы социальных 
субъектов в виде совокупности духовных и экономических цен-
ностей и моделей поведения» [2].

Изначально первым и достаточно емким было известное 
определение Т. Заславской и Р. Рывкиной. Они предложили рас-
сматривать экономическую культуру как совокупность социаль-
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ных ценностей и норм, являющихся регуляторами экономиче-
ского поведения и выполняющих роль социальной памяти эко-
номического развития [1, с. 134].

Можно охарактеризовать экономическую культуру следую-
щим образом: исторические особенности, сложившиеся на той 
или иной территории под влиянием религиозных учений, веро-
ваний, норм, правил, традиций, морали, этики и нравственности, 
формируют и некие особенности этноса или народа в сфере не 
только культуры, но и построения и развития экономики.

Рассмотрим подробнее такой элемент экономической куль-
туры, как отношение к труду.

В отечественной социологии под отношением к труду понима-
ется отношение работника к трудовой деятельности, ее содержа-
нию, характеру, процессу, результатам и условиям труда [4, с. 34].

В статье Г.Ю. Карнаш [3, с. 9] говорится, что отношение к 
труду – одна из главных культурных установок, которая исследу-
ется в измерении социального развития. Измерение происходит 
опять же посредством установочных шкал. То же самое касается и 
нахождения отношения населения к деньгам и богатству.

Отношение к труду зависит от институциональных норм, 
которые существуют в отдельном государстве, субъекте феде-
рации; правовых норм, регулирующих трудовую деятельность в 
отдельной организации.

Труд – это оплачиваемая деятельность субъектов экономиче-
ских отношений – одна из основных в экономике. Исследование 
здесь проводил известный портал по поиску работы «SuperJob». 
В опросе сервиса приняли участие 1600 представителей трудо-
устроенного населения из всех округов страны. Информация по 
опросу взята с их сайта [5]. Место проведения опросов: Россия, 
все округа. Время проведения: 11–13 августа 2015 года. Иссле-
дуемая совокупность: экономически активное население Рос-
сии в возрасте старше 18 лет. Размер выборки: 2 опроса по 1600 
респондентов в каждом.

Вопросы об отношении к труду были составлены таким обра-
зом: нужно было выразить свое личное мнение, а также дать 
оценку, как думает общество в целом.
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Личное отношение к труду у россиян несколько отличается от 
характеристик, данных русской нации в целом [5].

Отношение россиян к труду в первую очередь характеризуют 
такие понятия, как стабильность (47%), карьера (39%) и обязан-
ность (31%). Следующие по значимости ассоциации – богатство 
(28%), долг (20%), развитие и успех (по 19%). Реже всего труд 
характеризуют такими понятиями, как счастье (4%), радость 
(3%) и гармония (3%). О труде как способе развития респон-
денты гораздо чаще рассуждали применительно к себе лично, 
чем к нации в целом (48 и 19% соответственно). Обратная ситу-
ация с такой составляющей труда, как карьера: труд как способ 
вырасти по службе рассматривают 28% россиян; для русских в 
целом карьерная составляющая труда на втором месте (39%).

Рассмотрим также исследования Фонда «Общественное мне-
ние» (ФОМ) 2012 г. «Отношение к труду». Это еженедельный 
опрос «ФОМнибус», проведён 24–25 ноября 2012 г. Охват – 43 
субъекта РФ, 100 населенных пунктов, 1500 респондентов [6].

В основном люди считают, что «пашут» на работе. Это же 
касается, по их мнению, и всех трудящихся граждан, но при 
этом считается, что «вокруг» тех, кто выполняет работу не так, 
как нужно, больше. Точка зрения, что в нашей стране лучше 
живется тем, кто «сачкует», распространена значительно шире 
обратной (43% против 32%). При этом считающих, что боль-
шим уважением пользуются «трудяги», чем «лентяи», почти 
вдвое больше, чем их оппонентов. Также люди убеждены, что 
женщины в России трудятся усерднее мужчин; 28% респонден-
тов – это втрое больше доли уверенных в том, что трудолюби-
вее мужчины (9%).

Также стоит заметить, что развитие сектора теневой эконо-
мики и всех институциональных проблем с ней связанных дает 
мотивацию на установку в обществе, что «черная» зарплата не 
хуже белой. Но зарплата в конверте – это часто труд нелегальный. 
Установки россиян по отношению к труду оправдывают наличие 
теневой экономики в России.

В целом отношение к труду как элемент экономической 
культуры населения в России можно охарактеризовать так: 
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общество считает, что труд – это ключ к стабильности в жизни, 
если ты трудишься – значит у тебя есть ресурсы к существова-
нию и удовлетворению различных потребностей. Часто мне-
ние респондента о своих согражданах может не совпадать с 
собственными его мыслями по тому же вопросу. Человек чаще 
идеализирует своих коллег, говоря о том, что для них труд – это 
обязанность и долг.
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ATTITUDE TO LABOR AS AN ELEMENT OF ECONOMIC CULTURE OF THE 
POPULATION OF RUSSIA

Abstract. In the article, the author proves the relevance of studying the 
determinants of economic development in society, which are reflected in the 
economic culture of the country and the population. The article discusses the 
issue of labor as an important aspect of the economic culture of the population.
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Ефремов М.Ю.

ВОЗРАСТНАЯ СТРУКТУРА НАСЕЛЕНИЯ ЧЕРЕПОВЦА: 
СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Аннотация. В работе исследуется возрастная структура насе-
ления города Череповца. Представлены эмпирические данные о количе-
стве населения того или иного возраста по различным классификаци-
ям, сравнительные и расчётные таблицы. Анализируется тенденция 
изменения возрастной структуры, её влияние на экономику и социаль-
ную сферу.

Ключевые слова: возраст, возрастная структура, демографиче-
ская нагрузка, трудоспособность.

Возраст выступает важнейшей характеристикой любых 
демографических событий, определяющей частоту их наступле-
ния. Данные о возрасте наступления тех или иных демографи-
ческих событий дают возможность анализировать как демогра-
фические процессы, так и воспроизводство населения в целом, а 
также оценивать вероятность наступления каких-либо проблем 
в экономической и социальной сферах.

Возрастная структура населения – распределение населе-
ния по группам и контингентам по признаку их возраста, то 
есть количества лет с момента рождения. Сведения о возраст-
ной структуре населения получают в ходе переписи населе-
ния (и всех её видов, например микропереписи), специальных 
обследований, расчётов, а также текущего учета демографиче-
ских событий.

На тему возрастной структуры населения (мира, России) 
пишется большое количество статей и диссертаций. Из них, к 
примеру, назовем статью В.Н. Архангельского, Ю. В. Зинькиной и 
С. Г. Шульгина «Возрастная структура как фактор будущей дина-
мики численности населения» [1].

Существует большое количество классификаций и возраст-
ных групп. В данной работе используется классификация насе-
ления по признаку их способности к труду, выделяются 3 группы: 
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население моложе трудоспособного возраста, население трудо-
способного возраста и население старше трудоспособного воз-
раста. Возраст этих групп закреплен в России на законодатель-
ном уровне. Также для упрощения используется интервальная 
классификация с интервалом в 20 лет.

Первый глобальный вопрос, который будет рассмотрен в 
статье, – проверка гипотезы о «стареющем городе». Гипотеза 
состоит в том, что Череповец является или становится «старым» 
городом. Молодое население и население среднего возраста стре-
мится уехать из этого города в более более привлекательные 
населённые пункты. В рамках этой гипотезы в качестве причин 
общего старения населения выступают: миграция населения, 
увеличение общей продолжительности жизни населения, сниже-
ние рождаемости.

Ниже приведена сравнительная таблица с данными о числен-
ности населения Череповца и России того или иного возраста за 
пятилетний период. С помощью неё можно также проследить 
тенденцию изменения возрастной структуры города и страны 
(табл. 1).

Таблица 1. Численность населения Череповца и России по возрастным 
интервалам на момент начала 2015 и 2020 годов

Возраст 
(диапазон)

Череповец, 2015 г.
Россия, городское население, 2015 г. 

(из 1,414,547 учтенных)

Количество 
человек

Процент от общего 
числа жителей

Количество 
человек

Процент от общего 
числа жителей

0-19 71,268 22,37 286,366 20,24

20-39 100,436 31,53 418,390 29,58

40-59 87,103 27,34 396,893 28,06

60-79 51,625 16,21 268,956 19,01

80-99 8,083 2,54 43,942 3,11

Череповец, 2020 г. Россия, городское население, 2020 г.

0-19 74,620 23,70 24,176,262 22,07

20-39 88,341 28,06 31,574,876 28,82

40-59 86,683 27,53 29,668,217 27,08

60-79 54,745 17,39 20,044,524 18,30

80-99 10,315 3,28 4,079,311 3,72
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Проанализировав имеющиеся данные, можно сделать 
вывод о том, что население и Череповца, и России является 
«старым», исходя из классификации ООН и шкалы Боже–Гар-
нье и Россета [3], наблюдается очень высокий уровень демо-
графической старости. 

Теперь о тенденции. В Череповце, помимо «плачевного» 
нынешнего положения вещей, прослеживается тенденция старе-
ния, и достаточно быстрого старения населения. За 5 лет значи-
тельно уменьшилась доля людей среднего возраста, при том чуть 
возросла доля молодых людей и сильно возросла доля пожилых. 
На данный момент можно сказать, что в целом население Чере-
повца моложе городского населения России, но прослеживаются 
чёткие тенденции старения первых и «моложения» вторых. Если 
эта тенденция сохранится, уже через 5 лет ситуация может пере-
вернуться.

Далее стоит рассмотреть детальнее тему экономики и послед-
ствий для неё вышеустановленного старения. Население моложе 
трудоспособного возраста (в России это люди от 0 до 15 лет) и 
старше трудоспособного возраста (мужчины от 61 года, жен-
щины от 56 лет) считается нетрудоспособным. На границы этих 
возрастов влияет пенсионная реформа, начавшаяся в 2019 году, 
постепенно они будут раздвигаться. 

С проблемой демографического старения тесно связана еще 
одна негативная тенденция: рост демографической нагрузки на 
население. Показатель демографической нагрузки на население 
– обобщенная количественная характеристика возрастной струк-
туры населения, показывающая нагрузку на общество непроиз-
водительным населением. Её рассчитывают, учитывая количе-
ство людей трудоспособного и нетрудоспособного возраста и их 
соотношение. 

Практическое применение этот показатель имеет при расче-
тах затрат, необходимых для пенсионного обеспечения, расходов 
на содержание детей; он используется при разработке мероприя-
тий по социальному обеспечению и рациональному использова-
нию трудовых ресурсов [2, с. 416].
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Проанализировав данные о численности населения Чере-
повца по категориям возрастной трудоспособности за пятилет-
ний период, я составил сравнительную таблицу (табл. 2).

Таблица 2. Распределение населения по критерию возрастной 
трудоспособности

Год

Череповец Россия (городское население)

Население нетру-
доспособного 

возраста в тысячах 
человек

Население трудо-
способного воз-
раста в тысячах 

человек

Население нетру-
доспособного 

возраста в тысячах 
человек

Население трудо-
способного воз-
раста в тысячах 

человек

2015 129,2 188,9 616,0 (из 1414,5) 798,6 (из 1414,5)

2016 133 185,6

2017 136,3 182,6

2018 138,3 179,6

2019 139,6 176,9

2020 136,1 178,7 47027,3 6253,2

Зная численность населения, распределённого по группам, в 
которых критерием классификации является трудоспособность 
по возрасту, можно вычислить коэффициент демографической 
нагрузки (табл. 3). Формула для вычисления этого коэффици-
ента: K = (n1 / n2) × 100%, где:

n1 – количество граждан, не относящихся к трудоспособному 
населению, то есть граждан старше и младше пенсионного воз-
раста;

n2 – количество граждан, относящихся к трудоспособному 
населению.

Таблица 3. Значения коэффициента демографической нагрузки
Год Значение K (Череповец) Значение K (Россия, городское население)

2015 68% 77%

2016 72%

2017 75%

2018 77%

2019 79%

2020 76% 75%

По прогнозам, за счёт реформы в последующие годы коэффи-
циент вернётся к значению 2014–2015 годов. 
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В рамках городского населения России коэффициент демо-
графической нагрузки уже опустился ниже показателя 2015 года 
и в данный момент находится на одном уровне с череповецким 
показателем.

Однако, говоря о старении населения города, стоит упоми-
нать и сравнивать не только увеличение количества пожилых 
людей вследствие миграции молодежи в другие города. Вместе с 
этим повышается и средняя продолжительность жизни.

За 4 года этот коэффициент в Череповце вырос на 11%, за 
2019 год он снизился на 3%, в итоге, за 5 лет, увеличился на 8%, 
причём нагрузка эта в основном отрицательная – растет доля 
пожилых людей, а не детей, которые помогут городу в будущем. 
Коэффициент демографической нагрузки в России в целом (при 
учете только городского населения) уменьшился на 2%. В эконо-
мическом плане населению Череповца становится всё сложнее и 
сложнее.

Происходит это в основном из-за миграции населения сред-
него возраста в другие города. Вторая причина – увеличение 
средней продолжительности жизни череповчан. За 15-летний 
период она выросла примерно на 6 лет.

Проблема «стареющего города» отрицательно влияет на эко-
номику Череповца и региона, следовательно, и на социальную 
сферу. Если не предпринимать никаких действий, способных уре-
гулировать рост эмиграции, как основной причины изменения 
возрастной структуры населения Череповца, тенденция старе-
ния города продолжится.
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Аннотация. Автор обосновывает актуальность изучения адми-
нистративно-территориальной структуры, приводит основные ин-
дикаторы социально-территориального расслоения. На примере рай-
онов Вологодской области автор доказывает неоднородность внутри 
региона, показывает иерархию по анализируемым критериям.

Ключевые слова: территория, структура, территориальная 
общность, административно-территориальное деление, география, 
профиль занятости.

Социальная структура – это совокупность взаимосвязанных 
и взаимодействующих социальных групп, а также социальных 
институтов и отношений между ними [1, с. 89]. Социально-тер-
риториальная структура – одна из составляющих общей социаль-
ной структуры общества. 

На протяжении длительного периода времени территория 
изучалась с точки зрения географии. В социологии же актив-
ное осмысление территориальных проблем началось более трёх 
десятилетий назад. Отличительная черта изучения территории 
социологами – стремление проследить внутреннюю связь между 
территорией и разместившимся на ней обществом [3].

Первичные элементы социально-территориальной струк-
туры – территориальные общности. Они делятся на первичные 
(город и село) и вторичные (социокультурный регион, политико-
административный субъект, административно-управленческий 
район). В определениях социально-территориальной структуры 
подчеркивается ее тесная связь с административно-территори-
альным делением. Административно-территориальное деле-
ние – разделение территории государства на административно 
управляемые части, которые называются административно-тер-
риториальными единицами. 
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Административно-территориальное деление России имеет 
много проблем, среди которых основная – неравноправное поло-
жение субъектов и районов внутри этих субъектов. Основные 
признаки дифференциации: административный статус, производ-
ственный профиль, уровень социального развития, местоположе-
ние поселений и комплекс географических и экологических усло-
вий. Для исследования социально-территориальной структуры 
Вологодской области наиболее интересно рассмотреть географиче-
скую неоднородность территории и профиль занятости населения.

Вологодская область обладает выгодным геополитическим 
и геоэкономическим положением, имеет много соседей. Раз-
нообразное окружение даёт региону большой потенциал. Бли-
зость к крупнейшим российским мегаполисам – Москве и Санкт-
Петербургу – ещё одна особенность. С точки зрения этого кри-
терия в плюсе оказываются «окраинные» районы Вологодской 
области. Так, ездить на работу и учёбу в Санкт-Петербург удобнее 
из Бабаево и Вытегры, ведь они находятся относительно неда-
леко от северной столицы, 321 и 365 км соответственно. 

Заметно неравномерное распределение ландшафтов по адми-
нистративным районам. Наибольшее разнообразие их отмеча-
ется в Кирилловском районе. Такое ландшафтное многообразие 
помогло развитию туризма в Кириллове. Сейчас район занимает 
лидирующее положение в туризме области, принимая не только 
соотечественников, но и иностранцев. 

С точки зрения комплекса экологических условий крупные 
города области Вологда и Череповец – самые неблагоприятные 
для проживания. По данным новостного портала «Новости Воло-
годской области», Череповец занимает седьмое место в антирей-
тинге городов России с самым загрязненным воздухом. А вот тер-
ритории Бабушкинского и Никольского районов по этому пока-
зателю находятся в плюсе.

Отметим еще раз, что выгодное положение области очень 
влияет на статус некоторых районов. Так, например, в Вологде 
и Череповце действуют авиационные предприятия; в Череповце 
есть порт, который занимается даже перевозкой импортных това-
ров. Такие отличия опять выводят Вологодский и Череповецкий 
районы на высокую ступень иерархической лестницы.
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Ещё один значимый показатель – близость к городским окру-
гам Вологодской области и развитая транспортная сеть. У рай-
онов разный пространственный арсенал транспортной доступ-
ности. Некоторые населенные пункты хотя и находятся неда-
леко от центров, но отсутствие транспортной инфраструктуры 
существенно увеличивает длительность пути [2, с. 164]. Жители 
близлежащих районов, к которым относятся непосредственно 
Череповецкий и Вологодский, а также Грязовецкий, Кадуйский, 
Сокольский и Шекснинский, обладают преимуществами, напри-
мер возможностью работать в крупных городах региона.

Стоит отметить также, что удаленные от крупных городов 
сельские территории в меньшей степени обеспечены услугами 
транспортного сообщения, водоснабжения и водоотведения. 
Отсюда мы делаем вывод: районы, располагающиеся близко к 
городам и имеющие развитую транспортную сеть, имеют больше 
возможностей для социально-экономического развития.

Географическое положение часто влияет на профиль занято-
сти населения. Условно Вологодскую область можно разделить 
на промышленную западную зону и сельскохозяйственную/
деревообрабатывающую восточную.

Крупнейший индустриальный центр Северо-Запада – Чере-
повец. Город занимает лидирующие позиции по выпуску стали, 
обработке металла. Компания «Северсталь» даёт большое коли-
чество рабочих мест жителям Череповца и Череповецкого рай-
она, а также жителям близлежащих районов. Важно отметить, 
что сейчас Череповец отошёл от моноэкономического профиля и 
стал развиваться в других сферах. 

Устюг и Сокол, а соответственно, и их районы – лидеры по 
деревообработке различных направленностей. Кроме того, они 
имеют некое «лицо». Великий Устюг – родина Деда Мороза, а 
Сокол – бумажная столица Вологодчины (кроме того, сокольская 
сгущёнка популярна по всей России).

Вологда – столица Вологодской области, что уже показывает 
высокий статус города. Также отметим, что в Вологодском рай-
оне успешно развивается животноводство. 
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Таким образом, внутри Вологодской области сохраняется 
иерархия, которая определена многими факторами. В их числе 
географическое положение, климат, близость к крупным городам. 
Географическое положение существенно влияет на производ-
ственный профиль района. По разным показателям район может 
быть отнесён как к лидерам, так и к аутсайдерам. Так, например, 
Череповец выигрывает почти по всем показателям, имеет высо-
кий социальный статус, жить в городе и районе довольно пре-
стижно. Тем не менее по такому показателю, как экология, он нахо-
дится не на первом месте. А Бабушкинский и Никольский районы 
– экологически чистые, однако люди стремятся выехать из них, 
так как там отсутствуют крупные предприятия, мало перспектив 
для развития. В крупных городах очень широкий спектр профес-
сий. Напротив, в небольших городах, поселках и деревнях выбор 
работы часто ограничивается несколькими профессиями, скуд-
ным количеством рабочих мест и небольшой заработной платой.

Подводя итог, хочется сказать, что абсолютно любая террито-
рия имеет структуру. Различия бывают и внутри страны, и вну-
три области, и внутри района, и даже внутри города. Изучение 
социально-территориальной структуры – важная составляющая 
изучения общества.
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ЭТНОНАЦИОНАЛЬНАЯ СТРУКТУРА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация. В статье представлены определения этнонациональ-
ной структуры общества. Рассмотрены такие понятия, как раса, эт-
нос, этническая и социальная дистанции. На примере Российской Феде-
рации была проанализирована структура населения и его отношение к 
различным национальностям.

Ключевые слова: раса, этнос, этнические меньшинства, нацио-
нальность, этническая дистанция, социальная дистанция.

Этническая структура общества является результатом рассмо-
трения этнических сообществ как системы, элементы которой оста-
ются в определенных иерархических отношениях в соответствии с 
критериями создания системы, определенными исследователем.

Изучение состава того или иного государства следует изучать 
с анализа этнонациональной структуры населения. 

С точки зрения различных национальных признаков первым 
является раса. Понятие «раса» в целом имеет вполне однознач-
ное толкование у исследователей, имея в своей основе один клю-
чевой критерий – биологическое родство. 

Вторым признаком внутри общества являются этнические 
группы. Согласно Дж. Мильтону Уингеру, этническая группа – это 
часть общества, члены которой осознают себя носителями общей 
для данной группы культуры. 

Существуют две основные позиции по определению поня-
тия «этнос». Согласно одной точке зрения, этносы представляют 
собой биологические единицы. Сторонники другой позиции 
отстаивают представление об этносе как социальном явлении. 

И несмотря на все этническое разнообразие, в обществе про-
должают существовать этнические меньшинства – часть народа, 
проживающая оторванно от его основного массива в инонацио-
нальной среде, но ощущающая с ним родство и связь. 

В основе вертикального деления прежде всего лежит этни-
ческое неравенство. Этническая дифференциация представляет 
собой некую линию, которая отделяет одну этническую группу 
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от другой на основе различных признаков (социальных, психоло-
гических, культурных и т.д.) [3].

В рамках этнической дистанции рассматривается моноэтни-
ческая идентичность – своего рода этническая норма. Позитив-
ный образ своей этнической группы сопровождается позитив-
ным отношением к другим группам. Но отношения могут приоб-
ретать и негативную направленность, что приводит к этнической 
нетерпимости [3].

Проанализировать этнонациональную структуру Российской 
Федерации можно на основе результатов переписи населения. Я 
рассмотрела и сравнила данные за 2002 и 2010 годы. Исходя из 
данных переписей населения, можно сделать вывод, что основ-
ными национальностями нашего государства являются: русские, 
татары, украинцы, башкиры, чуваши, чеченцы и армяне. Числен-
ность большинства национальностей за 8 лет уменьшилась, но 
количество чеченцев, армян и аварцев увеличилось (табл. 1).

Таблица 1. Изменение численности популярных национальностей РФ 
за 2002 и 2010 гг.

Национальность 2002 год 2010 год

Русские 115889107 111016896

Татары 5554601 5310649

Украинцы 2942961 1927988

Башкиры 1673389 1584554

Чуваши 1637094 1435872

Чеченцы 1360253 1431360

Армяне 1130491 1182388

Мордва 843350 744237

Аварцы 814473 912090

Источник: Всероссийская перепись населения 2002 и 2010 гг.

Изменения в этнонациональном составе были обусловлены воз-
действием некоторых факторов: это естественное движение насе-
ления, процессы миграции и изменение этнического самосознания.

Термин «социальная дистанция» был предложен в 1925 г. 
американским социологом Э. Богардусом. Он разработал шкалу, 
по которой можно было изучить социально-психологическую 
близость людей из разных этнических групп [2]. Если социаль-
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ная дистанция велика, то это говорит о нежелании взаимодей-
ствовать с различными этническими группами. Когда дистан-
ция минимальна, это значит, что представители групп открыты 
и доброжелательны друг с другом, хорошо взаимодействуют 
между собой. Зинаидой Сикевич была предложена мысль: если 
человек не возражал бы против вступления в брак с членом дру-
гой этнической общности, то он ничего не имел бы против и сосе-
дей другой национальности. 

Для определения социальной дистанции были рассмотрены 
исследования ВЦИОМ [4]. Исходя из данных этих исследований, 
можно сделать вывод, что население РФ испытывает симпатию 
только к людям русской национальности. Но при этом отсутствуют 
межнациональные конфликты, между различными этническими 
группами прослеживаются позитивные взаимоотношения. 

Из таблицы 2 видно, что население нашей страны готово к 
взаимодействию с представителями других национальностей. Но 
прослеживается зависимость – чем ближе отношения, тем больше 
социальная дистанция. Так, заключение брака (43% не согласны 
с высказыванием) и коммуникация руководитель-подчиненный 
(не согласны с высказыванием 37%) менее приемлемы для жите-
лей нашей страны. Но респонденты одинаково относятся к тому, 
чтобы человек из другой этнической группы был жителем одной 
области и соседом – по 74% на каждое суждение.

Таблица 2. Отношение к межнациональному взаимодействию в разных 
сферах жизни

Вы бы согласились, чтобы человек другой, 
отличной от Вашей национальности стал…

Согласен Не согласен
Затрудняюсь 

ответить

…гражданином страны 71 21 8

…жителем Вашей области/своего края/своей 
республики

74 20 6

…жителем Вашего города 74 20 6

…Вашим начальником 53 37 10

…Вашим коллегой, партнером по работе 72 18 10

…Вашим соседом по дому 74 21 5

…Вашим близким другом 70 32 8

…Вашим супругой/супругом 45 43 12

Источник: ВЦИОМ. Мониторинг общественного мнения. 2020. № 4 (158). Июль-август.
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Несмотря на уменьшение численности населения, количе-
ство народов в нашей стране возрастает. Во всех декларациях, 
конституциях говорится о том, что все этносы и народы равны, 
но история говорит об обратном. Во всем мире люди одной 
национальности проявляют нежелание приблизить к себе 
человека другой национальности. На этой почве часто случа-
ются конфликты.

Но, изучив данные ВЦИОМ, можно прийти к выводу, что граж-
дане РФ проявляют среднюю социальную дистанцию к различ-
ным национальностям. Это говорит о том, что в нашей стране 
толерантно относятся ко всем народам нашего государства, но не 
во всех сферах (брак, работа). 

Таким образом, можно сделать вывод, что в Российской Феде-
рации при взаимодействиях с другими национальностями люди 
настроены нейтрально, и об этом свидетельствуют данные раз-
личных социологических опросов. 
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ОСНОВНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ И ПРОБЛЕМЫ ИДЕНТИФИКАЦИИ

Аннотация. В статье рассмотрены теоретические подходы к 
идентификации низшего слоя. На их основе выделен ряд основных по-
казателей, которые помогут в решении проблемы идентификации 
низшего слоя современного российского общества. Получены эмпири-
ческие данные о доле жителей Череповца, идентифицирующих себя с 
низшим слоем.

Ключевые слова: низший слой, бедность, андеркласс, самоиденти-
фикация.

Исследование социальной структуры общества относится 
к числу проблем, представляющих не только научный интерес, 
но и имеющих, наряду с этим, большое практическое значение. 
Это находит отражение, в частности, в активном проведении рос-
сийскими социологами опросов населения по соответствующей 
тематике, публикациях и защитах диссертаций.

Существуют разные теоретические научные подходы к иден-
тификации низшего слоя, рассматривающие различные пока-
затели идентификации. При выявлении основных показателей 
низшего слоя следует также учитывать то, что данная страта 
современного российского общества не является гомогенной 
группой и верификация её структуры и границы сохраняет дис-
куссионный характер. Необходимо проанализировать некоторые 
теоретические подходы к низшему слою и выделить основные 
показатели низшего слоя.

Для начала необходимо рассмотреть общие теоретические 
подходы анализа социальной структуры. Первым из отечествен-
ных социологов концепцию социальной стратификации стал раз-
рабатывать П.А. Сорокин. В работе 1927 г.  «Социальная мобиль-
ность» [1] он определял ее как дифференциацию «некой данной 
совокупности людей на иерархически соподчиненные классы», 
что «проявляется в наличии высших и низших слоев».
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Особого внимания заслуживает рассмотрение ресурсного под-
хода. Н.Е. Тихонова в статье «Модель социальной стратификации 
российского общества: эвристические возможности различных 
теоретических подходов» [2] говорит о том, что наиболее эффек-
тивным для анализа системы стратификации современного рос-
сийского общества является именно ресурсный подход. Согласно 
данному подходу в основе социального неравенства лежат разли-
чия в накопленном капитале. В ресурсном подходе выделим три 
основных стратификационных показателя: экономический, поли-
тический, а также социальный. Это наиболее общие показатели, 
включающие в себя физиологический, культурный, человеческий, 
административный, символический и другие типы капитала.

На основе вышеперечисленных теоретических подходов к 
идентификации низшего слоя можно выделить ряд основных 
показателей, которое помогут в решении данной проблемы: эко-
номический показатель (с учётом специфики российского низ-
шего слоя), культурный и социальный показатели, а также соци-
ально-психологическое состояние индивида.

Как говорилось ранее, низший слой – это неоднородная группа, 
поэтому необходимо обозначить, какие группы населения входят 
в состав низшего слоя. Выделим два уровня низшего слоя:

1. Бедные.
2. Андеркласс.
Несмотря на наличие большого количества объективных 

показателей идентификации низшего слоя, важно учитывать 
наличие у индивида субъективной стратификации, которая отра-
жает представления индивидов о том, какое место в обществе, в 
соотнесении с другими членами общества, они занимают. Объек-
тивные показатели иерархии неравенств отражают в первую оче-
редь особенности социально-экономического развития страны, а 
учет субъективной стратификации, которая отражает личностное 
восприятие людьми своего общественного положения и степень 
удовлетворенности им, значим в первую очередь для обеспечения 
социально-политической стабильности, оценки легитимности 
существующей в стране власти в глазах населения, а также про-
гнозирования поведения людей в той или иной ситуации [3].
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По данным исследования «Креативный класс Череповца: 
построение индикаторной модели», которое проведено в марте 
2020 года в Череповце кафедрой СиСТ ЧГУ, мы выявим долю чере-
повчан, идентифицирующих себя с низшим слоем. А также проана-
лизируем связь между самоидентификацией респондента и состо-
янием его семейного бюджета. Отметим, что объём выборочной 
совокупности – 608 человек старше 18 лет. Выборка квотная в соот-
ветствии с половозрастной структурой жителей старше 18 лет. 

Для выявления доли низшего слоя в Череповце относительно 
субъективного подхода рассмотрим следующий вопрос: «К какому 
слою общества Вы относите себя и свою семью?» В результате ана-
лиза ответов на вопрос получаем то, что доля респондентов, само-
идентифицирующих себя с низшим слоем, составляет 20,2%.

Распределение респондентов на три группы (низший слой, 
средний слой, высший слой) по вопросу: «Представьте себе лест-
ницу, где на первой ступени находятся люди, которые занимают 
самое низкое общественное положение, а на девятой – люди, 
которые занимают самое высокое общественное положение. На 
какой ступени этой лестницы находитесь Вы?» В данном вопросе 
респондентам предлагалась шкала от 1 до 9 для определения 
своего положения в обществе. Респондентов, отметивших значе-
ние от 1 до 3, будем относить к низшему слою. В итоге к низшему 
слою себя относят 14 % респондентов.

Далее мы рассмотрим связь между состоянием семейного 
бюджета и слоем, с которым соотносит себя респондент. Для 
этого нам понадобятся вопросы «К какому слою общества Вы 
относите себя и свою семью?» и «Оцените, пожалуйста, состояние 
Вашего семейного бюджета». 

По объективным критериям к низшему слою относятся люди, 
которые выбрали следующие утверждения: 

1. «Денег до зарплаты не хватает даже на самое необходимое, 
постоянно приходится занимать» 

2. «Денег хватает только на питание и коммунальные расходы, 
уже покупка одежды связана с финансовыми затруднениями». 

Данные утверждения позволяют идентифицировать низший 
слой общества, потому что сформировавшийся в общественном 
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сознании «портрет бедности» содержит следующие характе-
ристики: плохое питание, недоступность приобретения новых 
одежды и обуви, плохие жилищные условия и многое другое. 

По данным исследования, 13% респондентов, которым не 
хватает денег на самое необходимое, относят себя к высшему 
слою. Также 35 % респондентов, которым хватает денег только 
на питание и коммунальные расходы, относят себя к высшему 
слою. 

Таким образом, возникают противоречия между самоиденти-
фикацией респондента и объективными показателями (состоя-
ние семейного бюджета). В ходе исследований, касающихся дан-
ной темы, было установлено, что нахождение своего места на 
условной «лестнице социальных статусов» во многом зависит от 
уровня притязаний индивида.

Можно сделать вывод о том, что на самооценку человеком 
своего статуса и на его представления о существующих в обще-
стве моделях стратификации влияет множество факторов: доход 
человека и домохозяйства; соотнесение самим человеком достиг-
нутого им с его представлениями о «стандартном», нормальном 
образе жизни в данной стране и многое другое. 

Обобщая всё вышеперечисленное, можно отметить, что, 
несмотря на наличие различных показателей идентификации 
бедных и андеркласса, существует потребность как со стороны 
исследователей, так и со стороны общества в проработке допол-
нительных критериев идентификации низшего слоя.
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ОБЪЕКТИВНЫЕ И СУБЪЕКТИВНЫЕ КРИТЕРИИ 
ИДЕНТИФИКАЦИИ С СОЦИАЛЬНОЙ СТРАТОЙ: ПРОБЛЕМА 

НЕСОВПАДЕНИЯ

Аннотация. В статье представлены критерии выделения средне-
го класса, выработанные ИН РАН. С помощью них на основе опроса на-
селения г. Череповца автором рассмотрено расхождение объективных 
и субъективных критериев отнесения к среднему классу. Выделены при-
чины этого несовпадения.

Ключевые слова: стратификация, средний класс, объективные и 
субъективные критерии идентификации со средним классом, уровень 
благосостояния, уровень образования, самоидентификация.

В нашем мире очень важно исследовать структуру общества. 
Есть, были и будут люди, объединенные неким общим призна-
ком, то есть страты. Однако, как показывает практика, субъ-
ективные и объективные критерии отнесения к той или иной 
страте не всегда могут совпадать. Выяснение и обоснование при-
чин этого расхождения будет важно для исследования, чтобы в 
дальнейшем понимать проблему и работать над ней.

Принадлежность к страте измеряется субъективными и 
объективными показателями. Объективными показателями 
могут являться доход, власть, образование, престиж и другие 
не зависящие от субъекта показатели; субъективные показа-
тели – ощущение причастности к данной группе, идентифика-
ции с ней.

В нашей работе будет рассматриваться несовпадение на при-
мере критериев идентификации среднего класса. Споры о том, 
каковы критерии принадлежности к среднему классу, идут в Рос-
сии уже давно. 

Институт социологии РАН провел широкомасштабное иссле-
дование, результаты которого представил в аналитическом 
докладе. Для отнесения индивидов к среднему классу исполь-
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зуют следующие критерии и их пороговые значения: уровень 
образования (наличие как минимум среднего специального 
образования); профессиональный статус, означающий нефизиче-
ский характер труда; уровень благосостояния (показатели сред-
немесячных душевых доходов не ниже их медианных значений 
для данного типа поселения или количество имеющихся товаров 
длительного пользования не ниже медианного значения по насе-
лению в целом); самоидентификация (интегральная самооценка 
индивидом своего статуса в обществе по десятибалльной шкале 
не ниже 4 баллов включительно) [1].

Эмпирической базой нашего исследования стало иссле-
дование кафедры СиСТ ЧГУ «Креативный класс Череповца: 
построение индикаторной модели», проведенного в марте 
2020 года. Объём выборочной совокупности – 608 человек 
старше 18 лет. Выборка квотная в соответствии с половоз-
растной структурой жителей старше 18 лет. По методике ИС 
РАН по уровню образования в состав среднего класса вошли 
63% респондентов, по социально-профессиональному статусу 
– 55%, по уровню дохода – 49%. Все остальные, которые не 
проходили по объективным критериям, не могли причислить 
себя к среднему классу. Однако уровень самоидентификации 
со средним классом составил 84% по вопросу «На какой сту-
пени этой лестницы находитесь Вы?». Больше чем хотя бы по 
одному объективному показателю. По другому вопросу само-
идентификации – «К какому слою общества Вы относите себя 
и свою семью?» – к среднему классу причислили себя 90% 
череповчан. Для того чтобы показать несовпадение, сравним 
доли респондентов, не входящих в средний класс, по уровню 
образования, уровню благосостояния с самоидентификацией 
с социальной стратой.

Респонденты, у которых доход до 25 тыс. руб., не могут по 
объективному критерию благосостояния входить в средний 
класс. Однако довольно много этих респондентов ставят себя на 
4-ю, 5-ю и на 6 ступеньку. Например, 45 % череповчан со средне-
месячным доходом 15–20 тыс. руб. ставят себя на 5 ступень, так 
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же как и 38% с доходом от 5–10 тыс. руб. То есть много тех, кто не 
входит в средний класс по уровню благосостояния, но помещает 
себя на середину лестницы, хотя по объективному критерию не 
подходит. 

Респонденты, не имеющие минимум среднего специаль-
ного образования, ставят себя чаще на 4 и 5 позицию (таблица). 
Однако можно было предположить, что те люди, которые не вхо-
дят в средний класс, будут ставить себя ниже 4 ступени. Также 
респонденты, которые по объективному критерию проходят в 
средний класс, ставят себя ниже 4 ступени. Но это в некоторых 
случаях объясняется тем, что по остальным объективным крите-
риям они не будут проходить в средний класс.

Распределение ответов на вопрос «Ваше образование?» 
(в зависимости от самоидентификации), 2020 г., %

№
ступени

Неполное 
среднее 

Среднее 
образование 

Среднее проф.
образование  

Среднее 
специальное 

училище 

Неполное 
высшее 

Высшее 
образова-

ние 
Всего

1 4 2 1 2 1

2 3 2 3 3 4 3

3 15 4 17 7 18 7 10

4 21 24 24 19 18 16 20

5 42 31 33 38 38 28 33

6 6 22 10 22 18 29 21

7 3 3 5 5 5 12 7

8 3 2 2 1 3 2 2

9 9 9 5 3 1 3

Большинство респондентов причисляют себя к среднему 
классу (рисунок). Череповчане с неполным средним образова-
нием чаще всего относят себя к высшему классу – 12%, однако 
по объективному критерию не входят в этот класс. Также чаще 
всего себя относят к среднему классу 71% тех, кто получил сред-
нее образование, но их нельзя причислить к этому классу.



64

 
 
 
 

 
Распределение ответов на вопрос «Ваше образование?» 

(в зависимости от самоидентификации с социальной стратой), 2020 г., %

Таким образом, причины несовпадения субъективных и объ-
ективных критериев могут быть разные. Первая причина связана 
с тем, что при самоидентификации респондент склонен смотреть 
на свое окружение и оценивать свою жизнь относительно других. 
Если человек живет, как и другие, то тогда и будет оценивать себя 
как средний класс. На бытовом уровне люди часто руководству-
ются мнением, что «средний» – значит такой, как все, не лучше и 
не хуже других». 

Также причина в том, что люди склоны психологически завы-
шать свои социальные позиции или же реже их занижать. Одной 
из причин может быть то, что нет одного официального подхода 
к определению классов и человек не может знать, по каким крите-
риям себя определять. Критерием причисления к среднему классу 
в представлениях людей чаще всего является уровень доходов. 
Однако представления о том, какие именно доходы позволяют при-
числить человека к среднему классу, различаются довольно сильно. 

Вместе с тем, дифференциация доходов населения в зависи-
мости от места проживания формирует вариативное представле-
ние о среднем классе в разных регионах страны.
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СПЕЦИФИКА ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО ПОВЕДЕНИЯ СРЕДНЕГО 
КЛАССА ГОРОДА ЧЕРЕПОВЦА

Аннотация. В статье представлены определение понятия «сред-
ний класс», критерии отнесения к нему, разработанные ИС РАН. На их 
основе автор выявил ядро, периферию, потенциальный средний класс 
Череповца. Второй аспект – выделение специфики его потребитель-
ского поведения, включая досуговые, инновационные практики.

Ключевые слова: средний класс; стратификация; досуговые прак-
тики; потребительское поведение; потребительские практики.

Выделение среднего класса, разработка критериев для его 
идентификации, определение его отличительных характери-
стик – одна из самых спорных и актуальных проблем социальных 
наук.  Одним из важных аспектов является изучение экономиче-
ского поведения представителей среднего класса, его потреби-
тельских практик, досуговых предпочтений, экономических цен-
ностей и ориентиров. 

Понятие среднего класса имеет долгую историю. Е.С. Кузне-
цова отмечает, что его смысловое наполнение менялось в зави-
симости от перемен в социально-экономической жизни обще-
ства [3]. С.А. Батуренко пишет, что современные отечественные 
исследователи делятся на две категории [1]. Первые считают, 
что среднего класса в России нет. Вторые убеждены в том, что он 
существует, но находится в «зачаточном состоянии». 

Сегодня понятие «средний класс» имеет различные определе-
ния. Они отличаются качественными характеристиками, которыми 
его наделяют. Мы будем придерживаться определения М.К. Горш-
кова и Н.Е. Тихоновой: «Cредний класс в странах с развитой рыноч-
ной экономикой и демократическим политическим строем, состав-
ляя наибольшую по численности социальную группу, выполняет 
ряд важнейших функций, главные из которых – функции социаль-
ного «стабилизатора» общества и источника воспроизводства ква-
лифицированных трудовых ресурсов» [2, с. 10]. 
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Т.М. Малева отмечает, что для отнесения к среднему классу 
одного признака недостаточно, необходимо использовать их 
совокупность [4]. Учёные ИС РАН используют следующие четыре 
критерия: наличие как минимум среднего специального обра-
зования, социально-профессиональный статус (нефизический 
характер труда), уровень благосостояния (показатели среднеме-
сячных душевых доходов не ниже их медианных значений для 
данного региона), самоидентификацию (интегральную само-
оценку положения человека в обществе не ниже 4-х по десяти-
балльной шкале) [5]. То есть средний класс (СК) составляют 
индивиды, соответствующие всем критериям или трём (если 
человек не работает). Он состоит из ядра (специалисты, руко-
водители, предприниматели, имеющие высшее образование и 
навыки работы на компьютере) и периферии. Потенциальный СК 
включает тех, кто не соответствует одному критерию (исключе-
ние – социально-профессиональный статус).

Эмпирической базой нашей работы стало исследование кафе-
дры СиСТ ЧГУ «Креативный класс Череповца: построение инди-
каторной модели» (март 2020 года). Объём выборочной совокуп-
ности – 608 человек старше 18 лет. Выборка квотная в соответ-
ствии с половозрастной структурой жителей старше 18 лет. Были 
использованы данные, приведённые в аналитическом докладе 
ИС РАН. По методике ИС РАН по уровню образования в состав 
среднего класса прошло 63% череповчан, по социально-профес-
сиональному статусу – 55%, по уровню благосостояния – 49%, 
по самоидентификации – 86%. По исследованию ИС РАН в 2014 
году в средний класс прошло по социально-профессиональному 
статусу 61% россиян, по самоидентификации – 69% [5]. По этим 
критериям показатели Череповца отличаются от общероссий-
ских, что связано со спецификой города. Итак, в 2020 году доля 
среднего класса в Череповце составила 24% (11% – ядро, 13% – 
периферия), потенциального СК – 13%. Доля среднего класса в 
России в 2014 году составила 42% [5]. 

По данным доклада ИС РАН, у представителей СК более рас-
пространены потребительская, сберегательная, инвестицион-
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ная стратегии и менее – стратегия выживания по сравнению с 
другими группами россиян [5]. 

Череповчанам предлагалось ответить на вопрос о том, 
какие потребительские практики у них были за последние 2–3 
года. Все перечисленные варианты условно разделены нами 
на 6 групп (табл. 1).

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос «Скажите, что из 
перечисленного Вам доводилось делать за последние два-три года?» 

(в зависимости от группы, к которой принадлежит индивид), %

Название группы практик
Средний 

класс
Потенциаль-

ный СК
Остальное 
население

Население в целом

Цифровые 59 53 31 48

Финансовые 59 52 33 48

Досуговые 33 21 11 22

Практики в сфере платных услуг 30 29 9 23

Образовательные 20 18 10 16

Общественные 18 19 10 15

Так, например, 30% представителей СК получали дополни-
тельное образование, проходили курсы повышения квалифика-
ции, 94% пользовались Интернетом и т.д. Сделан вывод о том, 
что эти практики более распространены среди представителей 
СК, менее – среди остальных череповчан. Действительно, сред-
ний класс является активным экономическим субъектом. Его 
представители осваивают и распространяют практики в различ-
ных сферах, поддерживают существующие социальные, полити-
ческие институты. 

Немаловажную роль в характеристике образа жизни пред-
ставителей СК играют свободное время, досуг. Так, они провели 
отпуск более активно, чем остальные группы. Несмотря на то, что 
многие из них выбрали варианты «дома» и «на даче», эти доли 
меньше, чем среди остальных групп (табл. 2). Представители 
СК могут себе позволить отпуск на море, за границей, в других 
городах. Кроме того, это позволяет достаточно эффективно отдо-
хнуть от работы. 
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Таблица 2. Распределение ответов на вопрос «Где Вы провели свой отпуск, 
каникулы в этом году? (отметьте всё необходимое)», %

Вариант ответа
Средний 

класс
Потенциальный 

СК
Остальное 
население

Население 
в целом

На даче, садово-огородном 
участке

30 38 59 42

Дома 26 43 53 41

В другом городе 21 16 5 14

На море или в горах России 16 9 10 12

На работе 8 13 7 9

Организованный отдых за гра-
ницей

12 7 1 6

Самостоятельный отдых за 
границей

8 1 5 5

В санатории, пансионате в сред-
ней полосе России

0 3 3 2

Не было отпуска 14 10 11 12

Также был сделан вывод, что среди представителей СК 
больше практикуется активный тип досуга (табл. 3), разница с 
потенциальным СК – 20 пунктов. 

Таблица 3. Распространенность основных типов досуга 
в различных группах населения, 2020г., %

Тип досуга Средний класс Потенциальный СК Остальное население

Простой 2 3 3

Традиционный 25 43 48

Активный 74 54 49

Активный тип досуга включает внедомашние виды деятель-
ности, дополнительное образование и т.д. Преобладание этого 
типа является разделительной чертой, определяющей специ-
фику образа жизни среднего класса.  Например, среди его пред-
ставителей 32% в свободное время посещают тренировки, сек-
ции, 22% – концерты, театр, тогда как среди остальных черепов-
чан – 15 и 14% соответственно. 

Средний класс заметно отличается от остальных жителей 
структурными позициями, способами своих действий. Его актив-
ность по большинству видов деятельности значительно выше 
активности основной массы населения. Обладая повышенным 
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человеческим, экономическим и социальным капиталом, пред-
ставители СК имеют более широкий спектр возможностей. Они 
иначе работают, отдыхают, тратят деньги. Они формируют отли-
чающиеся от других классов стили жизни, связанные с особыми 
способами использования ресурсов, включая денежные средства 
и собственное время.
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the criteria for attribution to it, developed by the IS RAS. On their basis, the author 
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The second aspect is the identification of the specifics of its consumer behavior, 
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Пашиничев М.Ю.

СОЦИАЛЬНО-СТАТУСНЫЙ ПОРТРЕТ КАК ОТРАЖЕНИЕ 
СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ ОБЩЕСТВА

Аннотация. В работе исследуются исторические маркеры, влия-
ющие на социально-статусные портреты. Представлен обзор совре-
менных научных данных, отражающих степень изученности указанной 
проблемы. Получены новые эмпирические данные об отличиях статус-
ных потенциалов, связанных с влиянием исторических маркеров на сфе-
ры общества; выявлены основные типы маркеров.

Ключевые слова: статус, статусный набор, социально-статус-
ный портрет, исторические маркеры.

В повседневности под социальным статусом обычно видят 
характеристики индивида, сообщающие другим о его капитале, 
престиже в обществе и возможном влиянии в тех или иных сфе-
рах жизни. Вместе с тем, несмотря на то что многие более или 
менее понимают смысл данного понятия и даже находят, что есть 
некая связь между социальными статусами и обществом, далеко 
не каждый видит, в чём именно эта связь проявляется.

Эту связь необходимо видеть не только в социологии, но и в 
других общественных науках, ведь через призму социально-ста-
тусного портрета можно увидеть отражение социальной струк-
туры общества, а значит, и изучить то влияние, которое это самое 
общество оказывает на возможности статусного набора. Для 
выявления этой связи необходимо исследовать не статусы по 
отдельности, а непосредственно социально-статусный портрет 
личности, причем делать это в сравнении.

Несмотря на довольно большой объём подобных исследова-
ний как за рубежом, так и в нашей стране, данные работы затра-
гивали лишь общие тенденции в одном конкретном историче-
ском промежутке. К тому же социально-статусный портрет редко 
исследуется отдельно.

А. И. Кравченко в своей работе «Социология» приходит к 
выводу, что статус – это позиция индивида в группе и/или обще-
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стве: «Позиция индивида в группе (в данном случае речь идет 
о малой группе, то есть сообществе знакомых людей) дает нам 
совокупность личных (межличностных) статусов, а позиция в 
обществе – совокупность социальных статусов» [А. И. Кравченко, 
«Социология», с. 125]. Поскольку нас интересует общественный 
аспект статуса, мы будем рассматривать лишь социальные ста-
тусы, то есть место индивида в социальной структуре общества.

Мной было проведено исследование, в ходе которого были 
составлены два социально-статусных портрета глав города Чере-
повца, после чего сравнены между собой. Используя модель пор-
трета Кравченко, я отобрал исследуемые статусы: экономические, 
профессиональные, политические. Вторичную роль играли эпизо-
дические статусы, как отражение повседневности общества.

Иван Андреевич Милютин родился в 1829 году в Череповце 
в мещанской семье. С самого детства занимался торговлей. На 
протяжении всей жизни в ходе своей деятельности приобрел сле-
дующие важные социальные статусы: крупный промышленник, 
публицист, купец I гильдии, общественный деятель и основной 
статус городского головы, которым остался до 1907 года, то есть 
до конца жизни. 

Можем видеть, что его социальные статусы разнообразны – 
присутствуют и экономические, и профессиональные, и полити-
ческие. При этом большинство из них межсферные, то есть охва-
тывают сразу несколько сфер общества (например, крупный про-
мышленник – профессиональный и экономический статус).

Маргарита Павловна Гусева родилась в 1977 году в деревне 
Пронино Костромской области. Окончила Галическое педагоги-
ческое училище и физико-математический факультет Костром-
ского государственного университета. В 2017 году с отличием 
окончила Череповецкий государственный университет (кафедра 
социологии и социальных технологий), где ей присвоена квали-
фикация магистра. Её основные социальные статусы: секретарь 
Череповецкого городского местного отделения партии «Единая 
Россия», исполняющая полномочия председателя Череповецкой 
городской Думы, депутат Череповецкой городской Думы и основ-
ной – глава города Череповца.
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Заметно, что, в отличие от Ивана Андреевича, статусы Гусевой 
хотя и межсферные, но одного направления – профессионально-
политического. Это говорит о том, что на протяжении всей про-
фессиональной жизни она продвигалась по одному пути.

Таким образом, сравнительный анализ основного статуса 
глав города Череповца И. А. Милютина и М. П. Гусевой показал 
следующие различия в содержании статуса (таблица).

Сравнительная таблица статуса «Глава города»
Критерий При Милютине И. А. При Гусевой М. П.

Пол Только мужчины Не имеет значения

Собственность
Мужчины старше 30 лет, имевшие в городе недви-

жимость, ремесло или торг. Собственность на 
сумму не менее 15000 рублей

Не имеет значения

Образование Не имеет значения Необходимо

Основа статуса Экономическо-политическая
Профессионально-

политическая

Анализ остальных важных экономических, политических и 
профессиональных статусов позволил сделать заключения каса-
тельно социальных статусов.

1. С изменениями в структуре общества не меняются ключе-
вые составляющие статусов. В противном случае они банально 
исчезают и заменяются другими статусами. 

2. С изменениями в структуре общества утрачивают своё зна-
чение одни статусы (например, статус купца при Милютине) и 
появляются другие (например, статусы, связанные с политиче-
скими партиями, Гусевой).

3. С изменениями в структуре общества меняются те ограни-
чения, которые не дают получать статусы (в современно обществе 
женщина спокойно может получить статус главы города, во вре-
мена Милютина этого статуса могли добиться только мужчины).

4. С изменениями в структуре общества меняется значение 
сословий при получении статуса (при Милютине люди, родивши-
еся не в купеческой семье, не могли быть купцами).

5. С изменениями в структуре общества меняется то, как и 
какие сферы жизни общества оказывают большее влияние на 
статусы (пример со статусом главы города, разобранный выше).
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6. С изменениями в структуре общества могут меняться 
формы проявления статусов (например, эпизодический статус 
пассажира: при Милютине – это конный транспорт, при Гусевой 
– автомобили и т.д).

Как мы можем видеть, экономика, политический режим и форма 
государственного правления – это именно те составляющие соци-
альной структуры общества, которые формируют и социально-ста-
тусную картину. Следовательно, именно те изменения в истории, 
которые затрагивают какие-либо из этих составляющих, являются 
образующими для статусного набора. Эти изменения – маркеры 
исторической специфики социально-статусных портретов. 

Помимо коренных изменений в самом статусном наборе, эти 
маркеры могут показывать изменения и во внутренних состав-
ляющих доступных статусов, менять их содержимое, наделять их 
новыми ограничениями или снимать старые.
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Abstract. The paper investigates historical markers, that affects social 
status portrait. An overview of modern scientific data reflecting the degree of 
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knowledge of this problem is presented. New empirical data have been obtained 
on differences of status potential, connected to the impact of historical markers 
on the spheres of society; identified the main types of historical markers.
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Селякова В.Н.

РАЗВИТОСТЬ ИНВЕСТИЦИОННЫХ ПРАКТИК КАК ЭЛЕМЕНТ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ОБЩЕСТВА

Аннотация. В статье доказывается актуальность изучения инве-
стиционного рынка в России. Представлен перечень инвестиционных 
практик, которые используются на российском рынке. Проанализиро-
ваны данные опроса одной из ведущих исследовательских организаций 
об использовании различных ценных бумаг. Выявлена зависимость на-
бора инвестиционных инструментов и размера портфеля инвестора, 
его опыта инвестирования.

Ключевые слова: инвестиции, ценные бумаги, биржевый рынок, ин-
вестиционный портфель, инвестор, акции, облигации.

Развитость экономических, в частности инвестиционных, 
практик, экономической грамотности формирует дифференци-
ацию к доступу экономических ресурсов. Поэтому на примере 
современной России очень актуально изучать развитость приме-
нения инвестиционных инструментов на биржевом рынке. 

Интерес к финансовым инвестициям как в России, так и в 
мире активно набирает обороты. По данным Московской биржи 
количество физических лиц, имеющих брокерские счета на Мос-
бирже, по итогам ноября 2020 года превысило 8 млн., почти 6% 
населения нашей страны.  С начала 2020 года брокерские счета 
открыли 4 млн. 200 тысяч человек, то есть больше, чем суммарно 
за все предыдущие годы. Резкий рост интереса россиян к фондо-
вому рынку связан с падением доходности по вкладам в банках.

В данной статье под инвестициями будет пониматься «вло-
жение денег в региональные и государственные проекты, драго-
ценные металлы, биржевые фонды, производственные финансо-
вые инструменты, валюту, облигации и другие ценные бумаги с 
целью получения прибыли в денежном эквиваленте». 

С развитием финансовой системы Российской Федерации, 
повышением информатизации общества и цифровизации эко-
номики повышается конкуренция на рынке финансовых услуг. 
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Потенциальный инвестор имеет огромный выбор. В настоящее 
время в России действует около 400 коммерческих банков, в каж-
дом из которых есть различные варианты депозитных счетов [1]. 
Свои услуги предлагают тысячи брокеров. На Московской бирже 
торгуются 3282 ценные бумаги [2]. Существует возможность тор-
говли и на зарубежных площадках. До сих пор еще актуален новый 
инвестиционный инструмент – криптовалюты. Нельзя не упомя-
нуть и более экзотичный инструмент – объекты тезаврации, это 
драгоценные металлы, ювелирные украшения, антиквариат.

На биржевом рынке России представлено большое коли-
чество финансовых инструментов. По данным исследования 
Левада-Центр, которое проходило с 25 по 28 февраля 2021 года 
среди тех, кто имеет опыт инвестирования, было опрошено 5800 
респондентов, самым популярным инструментом являются 
акции. Их используют 90% опытных инвесторов и 96% опрошен-
ных новичков. 

Каждая акция подразумевает по собой долю в компании. 
Покупая её, инвестор автоматически становится совладельцем 
бизнеса. С акциями легко работать, можно купить акцию и ждать, 
когда она станет намного дороже начальной цены, потом продать 
и получить прибыль. 

Респонденты с небольшим опытом инвестирования средств 
чаще вкладываются в акции инвестиционных фондов (ETF, 69%) 
благодаря их доступности и простоте работы с ними. ETF рас-
шифровывается следующим образом – Exchange Traded Fund, то 
есть «фонд, торгуемый на бирже». Он представляет собой сово-
купность ценных бумаг. Покупая одну акцию такого фонда, инве-
стор вкладывает свои финансы сразу в несколько компаний. 
Биржевой паевой инвестиционный фонд имеет такую же суть, 
как и ETF, то есть это готовый набор ценных бумаг. Их разница 
в том, что зарубежные фонды выпускаются по международным 
стандартам и называются ETF, а российские фонды выпускаются 
по российским и называются БПИФ. На Московской бирже рос-
сийскому инвестору доступны 15 ETF и 21 биржевой ПИФ. Этот 
список постоянно обновляется, появляются новые фонды, мно-
гие из них похожи друг на друга. Инвесторами признаётся, что 
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инвестиции в такие инструменты безопаснее, чем в отдельные 
ценные бумаги, так как риск потерять деньги намного меньше. 
Существуют такие фонды, которые инвестируют сразу в акции, 
облигации, золото; благодаря им есть большая вероятность зара-
ботать при любых условиях на бирже. 

Опытные инвесторы заметно чаще работают с валютой 
(60%) и облигациями (57%). В России самыми надёжными обли-
гациями являются государственные. ОФЗ (облигации федераль-
ного займа) выпускает Министерство финансов. Они признаны 
самыми надёжными, но наименее доходными. Существуют муни-
ципальные облигации, риск и доходность которых выше, чем 
ОФЗ. Такие компании, как РЖД, Сбербанк, Ростелеком, Газпром, 
выпускают корпоративные облигации. При покупке таких цен-
ных бумаг риск и доходность повышаются ещё больше. Нужно 
отметить, что российские компании и государство дают возмож-
ность инвесторам вложить свои деньги не только в рублях, но и в 
долларах США, евро и других иностранных валютах. Такие выпу-
ски называются еврооблигациями, они намного дороже рублё-
вых, вкладываться в них готов не каждый. 

Опытные инвесторы активнее интересуются срочным рын-
ком: среди них заметен больший интерес к фьючерсам (32%) 
и другим инструментам (12%). Фьючерсы – это такой инвести-
ционный инструмент, для которого оформляется контракт на 
покупку/продажу ценной бумаги в конкретную дату в будущем, 
но по цене, которая действительна в настоящее время. Скорее 
всего, те, кто пришёл на биржу недавно, не знакомы с такими воз-
можностями, поэтому не используют их. 

Биржевой рынок в России очень разнообразен, перечислен-
ным списком он не ограничивается. Есть люди, которые инвести-
руют в драгоценные металлы (золото, серебро, платина), также 
существуют такие производные финансовые инструменты, как 
опционы, свопы. Способы инвестировать свои деньги разные: 
одни не требуют глубоких познаний о работе финансовых рын-
ков, другими занимаются только профессионалы.

Российский инвестор имеет возможность инвестировать и в 
иностранные ценные бумаги. На наличие зарубежных инвести-
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ций влияет размер инвестиционного портфеля. Таким образом, 
наиболее заинтересованная в иностранном размещении группа 
– инвесторы с большим объемом инвестиций.

Среди российских инвесторов есть и те, кто использует инди-
видуальный инвестиционный счёт. ИИС – это особый счёт, кото-
рый могут открыть граждане РФ. Его особенностями является 
то, что он должен быть открыт минимум 3 года, раньше вывести 
деньги с него нельзя. На ИИС нельзя вносить иностранную валюту. 
У одного человека может быть один индивидуальный инвести-
ционный счёт. Используют этот инструмент далеко не все. Среди 
опытных инвесторов доля тех, кто использует ИИС, заметно выше.

Рынок инвестиционных практик в России расширяется. Выбор 
инвестора между ценными бумагами зависит от опыта инвести-
рования и размера инвестиционного портфеля. Многое зависит 
от склонности к риску, так как некоторые ценные бумаги, заман-
чивые из-за постоянных выплат дивидендов, могут быть сомни-
тельными в работе, то есть можно оказаться в убытке. Более опыт-
ные инвесторы уже знают, как действовать в таких ситуациях, 
поэтому они не поддаются соблазнам. Поэтому инвестиции – это 
не рулетка, а расчёт, выдержка, разум и, в некотором плане, хлад-
нокровие. Нужно продолжать развивать инвестиционный рынок 
и повышать финансовую грамотность всех слоёв общества, так 
как заниматься инвестированием – это значит развивать себя не 
только в финансовом плане, но и в умственном, психологическом. 
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Abstract. The article proves the relevance of studying the investment 
market in Russia. The list of investment practices that are used in the Russian 
market is presented. The data of a survey conducted by one of the leading 
research organizations on the use of various securities are analyzed. The 
dependence of the set of investment instruments and the size of the investor’s 
portfolio, his investment experience, is revealed.
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ГРАЖДАНСКОЕ УЧАСТИЕ РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ
(ИТОГИ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ)1

Аннотация. Представлен анализ проблемы активизации граждан-
ского участия молодежи в жизни современного российского общества. 
Эмпирическую базу исследования составили материалы регионального 
репрезентативного опроса населения. Сделан вывод о готовности мо-
лодого поколения к объединению для решения общественно значимых 
проблем. Исследование в части функционирования молодежных неком-
мерческих организаций показало, что в настоящее время выстраива-
ются их отношения с государством и предлагаются эффективные ме-
ханизмы партнерства.

Ключевые слова: молодежь, гражданское участие, активность, 
общество, регион, некоммерческие организации.

Введение
Сегодня гражданское участие населения, направленное на 

решение актуальных общественных проблем, выступает инстру-
ментом внутреннего развития на местах и источником солидари-
зации, сплочения российского общества. Активизация граждан-
ского участия является важной задачей государственной социаль-
ной политики как на федеральном, так и на региональном уровне.

Не случайно глава государства на ежегодной пресс-
конференции в декабре 2020 г. подчеркнул: «Работа волонтёров, 
состояние всего общества, нацеленного на помощь и поддержку 
– вот это общенациональное единение, определяющее и решаю-
щее для нашей страны»2. 

Так, в соответствии с Указом Президента РФ от 7 мая 2018 г. 
№ 204 принят федеральный проект «Социальная активность», 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 
20-011-00326 А «Коллективные действия и социальный капитал в россий-
ском обществе».
2 Ежегодная пресс-конференция Владимира Путина 17 декабря 2020 года // 
Официальный сайт Президента России. URL: http://kremlin.ru/events/president/
news/64671
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цель которого – создание условий для развития и поддержки 
общественных инициатив3. В Вологодской области основным 
документом, регулирующим гражданские инициативы, является 
государственная программа «Создание условий для развития 
гражданского общества и потенциала молодежи в Вологодской 
области на 2014–2020 годы»4. Анализ финансирования про-
граммы в 2018 г. показал, что основная часть бюджетных ассиг-
нований была направлена на развитие местного самоуправления 
(74% или 141 497,7 тыс. руб.), повышение гражданского участия 
молодежи (14% или 27 302,1 тыс. руб.) и поддержку некоммерче-
ского сектора (8% или 15 980,8 тыс. руб.) [5]. Именно эти направ-
ления являются приоритетными в контексте повышения актив-
ности участия граждан в общественной жизни региона.

Гражданское участие – процесс, посредством которого обще-
ственные организации, инициативные группы или отдельные 
индивиды вовлекаются во взаимоотношения с государством 
(вертикальное взаимодействие) и другими социально-политиче-
скими институтами / между собой (горизонтальное взаимодей-
ствие) с целью решения социально значимых задач [6].

Вместе с тем проблема активизации молодежного ресурса в 
современном российском обществе – одна из актуальных и соци-
ально значимых, поскольку молодежь является особой, обладаю-
щей рядом специфических характеристик социально-демографиче-
ской группой, от которой во многом зависит будущее любой страны 
[1, 3]. Молодежь как социальная группа постоянно открыта всему 
новому, легко адаптируется к возникающим изменениям и нацелена 
на социальные преобразования [4]. Поэтому так важно определить, 
является ли молодежь активным субъектом гражданского участия. 
Следует обратить внимание, что активность молодежи рассматри-
вается прежде всего в социальном, а не протестном контексте.

3 Федеральный проект «Социальная активность» // Правовой портал – 
КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/
4 Государственная программа «Создание условий для развития граждан-
ского общества и потенциала молодежи в Вологодской области на 2014–
2020 годы» // Официальный интернет-портал правовой информации Воло-
годской области. URL: https://vologda-oblast.ru/dokumenty/3129118/
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Что же из себя представляет современная российская моло-
дежь? Согласно общероссийским данным ВЦИОМ, молодые люди 
чаще отмечают свою активность, равнодушие к стране, интерес к 
политике, чем население в целом. «Сравнительно невысокое вни-
мание молодежи к политике объективно обусловлено тем, что 
спектр жизненных интересов локализован на проблеме вхожде-
ния во взрослую жизнь, а социальный опыт ограничивается пока 
межличностными и внутрисемейными коммуникациями» [2]. 
Люди всех возрастных групп считают, что молодежь ориентиро-
вана на материальные ценности, хотя склонна к помогающему 
поведению (таблица).

Оценка качеств современной молодежи
Качество Все опрошенные 18-34 лет

Активность 48 56

Пассивность 39 35

Ориентация на духовные ценности 14 16

Ориентация на материальные ценности 77 77

Готовность помочь 49 50

Эгоизм 39 41

Патриотизм 43 39

Равнодушие к стране 45 52

Интерес  к политике 30 35

Отсутствие интереса к политике 60 57

*Ответ на закрытый вопрос «Какие качества в наибольшей степени присущи современной 
молодежи?» (один ответ по каждой паре высказываний, в % от числа опрошенных).
Источник: данные ВЦИОМ, август 2020 г. 

Вместе с тем 90% населения отмечает, что молодежь, безус-
ловно, нужно привлекать к общественно-политической жизни. 
При этом так считают 77% молодых людей (по данным ВЦИОМ, 
2020 г.).

Материал и методы
Особый интерес представляет региональный уровень, при-

ближенный к повседневной жизни населения. Информацион-
ную базу исследования составили результаты социологического 
опроса «Коллективные действия и социальный капитал», орга-
низованного ВолНЦ РАН в 2020 году.  Объем выборки составил 
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1900 человек. Районы Вологодской области были разделены 
на пять групп по уровню социально-экономического развития: 
высокий, выше среднего, средний, ниже среднего, низкий. С 
целью репрезентативности результатов для проведения опроса 
из каждой группы выбрано не менее двух муниципальных райо-
нов5. Анкетный опрос проводился в их центрах. В ракурс исследо-
вания попали 13 районных центров и 2 крупных города.

Результаты и обсуждение
Данные социологического исследования свидетельствуют, 

что на вовлеченность населения в общественно полезную 
деятельность на местах влияют социальная идентификация 
с локальным сообществом, отношение к месту проживания. 
Ответы молодежи региона на вопрос «Какие чувства Вы испы-
тываете по отношению к месту проживания?» существенно не 
отличаются. Настораживает, что несколько выше среди моло-
дых людей доля тех, кто не испытывает особых эмоций по этому 
поводу (рисунок).  
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Источник: результаты социологического опроса «Коллективные действия и соци-
альный капитал», N=1900.

5 Социально-экономическое развитие муниципальных районов (2000–
2017 гг.). Вып. 6. Вологда: ФГБУН ВолНЦ РАН, 2019. 68 с.
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Одной из базовых установок для вовлечения граждан в прак-
тики гражданского участия выступает готовность к объедине-
нию. Среди молодежи эти показатели выше, чем в целом среди 
локального сообщества; при этом если в целом население готово 
обустраивать территорию проживания (дом, двор, город), то 
молодежь больше ориентирована на защиту своих прав. 

Главным событием 2020 года стала пандемия COVID-19. Именно 
от участия граждан в решении социальных проблем, сплоченно-
сти общества во многом будет зависеть, насколько успешно страна 
справится с пандемией COVID-19 и ее последствиями. Региональные 
социологические данные свидетельствуют, что молодежь готова 
оказывать помощь в тяжелой ситуации в связи с распространением 
коронавирусной инфекции. Наиболее востребованные варианты 
помощи, к которым молодые люди готовы подключиться: работа 
в медучреждениях; оказание бытовой помощи (принести про-
дукты, лекарства, выгулять животных); проведение консультаций в 
решении проблем, связанных с коронавирусом; работа на «горячей 
линии» и помощь транспортом. Анализ полученных данных дает 
основание говорить о том, что именно среди молодёжи сконцентри-
рован серьезный потенциал не только многообразных форм граж-
данского участия, но и общественной солидарности.

Важно обратиться к рассмотрению мотивов участия/неуча-
стия в подобной деятельности. В рейтинге ответов на вопрос 
о препятствиях такому участию первую позицию занимает 
нехватка ресурсов (в том числе финансовых) для решения той 
или иной проблемы и отсутствие опыта коллективной работы. 
Значительную долю занимают ответы, связанные с личными 
качествами молодых людей и ориентацией на индивидуальные 
цели. Определено, что молодежь, локальное сообщество связы-
вает основные мотивы участия не только с солидарными уста-
новками и желанием помочь, решить проблему, но и стремле-
нием получить общественное признание, расширить социаль-
ные связи. В этом плане позитивно, что гражданское участие 
воспринимается молодежью как поощряемое явление, принося-
щее авторитет и уважение общества, это определенный статус, 
навыки коммуникации.
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В рамках исследования рассмотрена деятельность некоммер-
ческих организаций (НКО) как ассоциированной формы граж-
данского участия и его важнейшей составляющей, так как они 
выполняют важные организационные функции при осуществле-
нии различных социальных проектов, программ и коллективных 
действий. Данные опроса ВЦИОМ свидетельствуют, что моло-
дежь высоко оценивает работу молодежных организаций, помо-
гающих им в решении проблем и достижении целей. Так считают 
практически 60% молодых людей, а только 30% отмечают, что 
эти организации работают формально. Можно констатировать 
что молодежи, в отличие от всех опрошенных, присуща вера в 
молодежные организации, что формирует значимый задел для 
работы этих организаций (ВЦИОМ, июнь 2019 г.).

Региональные данные опроса выявляют установки и стрем-
ление к участию молодежи в общественных организациях, ини-
циативных группах. В среднем по Вологодской области 12% 
молодых людей готовы участвовать в таком виде деятельности, 
9% – выступают против. Несмотря на высокую оценку деятель-
ности этих организаций, реальное участие молодежи остается 
на низком уровне, отличия которого от среднего по опросу не 
наблюдается.

Каковы причины сложившейся ситуации? Мы посмотрели 
данные статистики, которые показывают, что в структуре сек-
тора социально ориентированных некоммерческих организаций 
направление по поддержке общественно значимых молодеж-
ных инициатив, проектов, детского и молодежного движения, 
детских и молодежных организаций находится в числе пятерки 
«аутсайдеров». Складывается ситуация, что молодежь готова 
участвовать, но организационная платформа для этого не соз-
дана. Необходимо выстраивание взаимодействия органов власти 
и самих НКО молодежной направленности в решении выявлен-
ной проблемы.

Одним из механизмов решения является государственная 
финансовая поддержка в рамках деятельности Фонда президент-
ских грантов. Распределение поддержанных СОНКО проектов из 
Вологодской области по направлению поддержка молодежных 
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проектов за 4 года существования Фонда показывает положи-
тельную динамику. Если в 2017 г. объем финансирования состав-
лял 2,8 млн. руб. на 2 проекта, то в 2020 г. сумма стала больше в 
3 раза и составила почти 8 млн. руб. В то же время увеличилась и 
средняя сумма выданного гранта. 

Заключение
Исследование в части функционирования молодежных НКО 

позволяет сделать определенные выводы: 
во-первых, сектор молодежных общественных объединений 

является некрупным по числу организаций; 
во-вторых, участие молодежи в деятельности молодежных 

организаций не является активным, но наблюдаются готовность, 
стремление к участию;

в-третьих, в настоящее время выстраиваются отношения 
молодежных организаций с государством и предлагаются эффек-
тивные механизмы такого партнерства, какое мы видим на при-
мере Фонда президентских грантов. 

В целом можно констатировать, что сегодня есть предпо-
сылки для роста доли молодых россиян, ориентированных, в 
первую очередь, на реализацию групповых интересов и форм 
конструктивного гражданского участия, направленных на обще-
ственно полезную деятельность, развитие территорий, повыше-
ние качества жизни.
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Ширшова Э.Я.

ЛОКУС ОТВЕТСТВЕННОСТИ КАК ФАКТОР ВЫБОРА 
ТРУДОВЫХ СТРАТЕГИЙ МОЛОДЕЖИ

Аннотация. В работе исследуется проблема выбора трудовых 
стратегий молодежи на рынке труда. Представлен обзор современных 
научных данных, отражающих степень изученности указанной пробле-
мы. Получены новые эмпирические данные о возрастных, половых, про-
фессиональных особенностях молодежи; выявлены основные типы её 
трудового поведения.

Ключевые слова: молодежь, молодежный рынок труда, трудоу-
стройство, трудовые стратегии, профессиональная деятельность.

Трансформации социально-экономической сферы, происхо-
дящие в нынешнем российском обществе, несомненно, изменяют 
и отношения на рынке труда. Переход к рыночной экономике не 
только дает свободу в экономических действиях, но и порождает 
новые трудности. Многовариативность социально-экономиче-
ской жизни порождает атмосферу неопределенности. И сложнее 
всего в данном случае приходится именно молодежи, т.к. она еще 
находится на стадии профессиональной социализации, а также 
является менее привлекательной для работодателей.

Молодежь характеризуется как «социально-демографическая 
группа, выделяемая на основе совокупности возрастных характе-
ристик, особенностей социального положения и обусловленных 
теми или другими социально-психологическими свойствами, 
которые определяются общественным строем, культурой, зако-
номерностями социализации, воспитания данного общества» 
[2, c. 3]. Это самая мобильная часть населения, ресурс для любой 
страны, так как она является работоспособной и быстрообучае-
мой рабочей силой. Кроме того, выбор трудовых установок моло-
дых людей во многом определяет социальную структуру обще-
ства и его расслоение. 

Актуальность данной проблемы делает её предметом много-
численных социологических исследований. Н.Н. Федотова, клас-



92

сифицируя трудовые стратегии молодежи, основывается на 
мотивах, ценностях, жизненных ориентациях данной социаль-
ной категории. Автор пишет: «В реальном поведении молодежи 
на рынке труда отчетливо проявились два основных типа стра-
тегий: пассивный и активный. Молодежь, использующая актив-
ные стратегии поведения, находится в стадии конструктивно-
инновационного поиска, приверженцы пассивных стратегий – в 
стадии социального ожидания» [3,с.29]. Другими словами, локус 
контроля активных молодых людей характеризуется их склон-
ностью приписывать ответственность собственным усилиям и 
способностям, тогда как пассивные представители, как правило, 
приписывают ответственность за результаты своей деятельно-
сти внешним силам.

Е.Л. Омельченко точно так же, как и Н.Н. Федотова, в своей 
работе [1]  за основу берет активность или пассивность в пове-
дении при трудоустройстве молодых людей и делит их на четыре 
типа: «бегущие», обладающие инновационными характеристи-
ками и легко приспосабливающиеся к изменчивым условиям; 
«идущие», для которых характерна потребность в стабильно-
сти и уверенности в завтрашнем дне; «догоняющие», для кото-
рых характерны черты как инновационной, так и традиционной 
стратегии; «отстающие», движимые потребностью выжить.

Студентами ЧГУ кафедры СиСТ было проведено исследование 
трудовых стратегий поведения молодежи г. Череповца. Объем 
выборки – 140 человек от 18 до 35 лет. Выборка квотная в соот-
ветствии с половозрастной структурой выбранной части населе-
ния. Полученные в ходе анкетного опроса данные были обрабо-
таны с помощью программного комплекса IBM SPSS Statistics 20.0.

Адаптировав модель Н.Н. Федотовой под свое исследование, 
мы выделили четыре основные группы молодых людей: ярко 
выраженные пассивные (18%), пассивные (26%), активные 
(38%) и ярко выраженные активные (16%). При этом  типы пове-
дения анализировались на основании индикаторов, таких как: 
выбор профессии (самостоятельность выбора); мотив выбора; 
требования, предъявляемые к работе;  способы достижения 
успеха; амбициозность; адаптация к рыночным условиям. Далее 
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на основании полученных данных покажем, чем принципиально 
отличаются получившиеся группы.

Причины выбора специальности сильно отличаются в ярко 
выраженных противоположных группах. Так у активных предста-
вителей при выборе профессии доминирующим фактором стали 
призвание и интерес к ней (43%), тогда как пассивные в большей 
степени пошли туда, куда удалось пройти по баллам ЕГЭ (24%). 
При этом в целом по Череповцу разница между теми, кому важен 
интерес к профессии, и теми, кто долго не выбирал, невелика.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что активные 
молодые люди, как правило, самостоятельно делают выбор буду-
щей профессии и что одним из главных факторов является инте-
рес к ней, тогда как у пассивных всё наоборот.

В способах достижения успеха в жизни активные и пассивные 
трудовые стратегии также сильно различаются. Для первых наи-
более характерны такие факторы, как профессионализм (73%), 
упорный труд (53%) и предприимчивость (67%), тогда как для 
последних это в большей степени наличие связей с нужными 
людьми (60%) или влиятельные родственники (52%).

Отсюда следует, что локус ответственности активных моло-
дых людей смещен на себя, т.е. успех в жизни для них достижим 
благодаря собственным силам. Пассивные же больше склонны 
полагаться на других.

Наиболее показательны мотивы выбора профессии. Индика-
торным является вопрос о том, что наиболее важно для молодежи 
в работе. Так, активные представители в качестве важных фак-
торов отмечают возможность реализации собственных способ-
ностей (43%), т.е. они мотивированы на карьерный рост, самосо-
вершенствование. Надо отметить, что данный фактор у активных 
выше, чем даже в целом по Череповцу. А вот пассивных молодых 
людей отличает мотивированность на заработную плату (60%) и 
безопасность рабочего места (40%). Отметим, что наличие связей 
перестает быть прерогативой только пассивной части молодежи. 
Большая доля активных выбрали именно этот фактор (81%).

Таким образом, можно сделать вывод о том, что главное 
отличие активных и пассивных трудовых стратегий заключа-
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ется в локусе контроля. Данное свойство личности во многом 
определяет отношение индивида к себе, окружающему миру, 
и, что самое главное, это касается и трудовой сферы. Активные 
представители молодежи ответственны за свой выбор буду-
щей профессии, им важен интерес к ней и возможность реали-
зации способностей. Они считают, что успех в жизни достига-
ется при помощи упорного труда и исполнительности. Тогда 
как пассивные молодые люди, напротив, склонны возлагать 
ответственность за выбор будущей профессии и достижение 
успеха на других.
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«Горжусь, что была причастна к такому событию… Меропри-
ятия в рамках Летней школы прошли в интенсивном режиме, 
удачно подобраны формы работы, заинтересованные участники, 
преподаватели высочайшего уровня.»

«Великолепная организация во времени и пространстве! 
Содержательные доклады, лекции и их обсуждение. Новые кон-
такты, новые смыслы региональной социологии. Возможность 
молодым ученым представить результаты своих исследований 
в высококвалифицированном научном сообществе и получить 
оценку.»

«Хорошая Школа, мне понравилось. Я бы хотела приехать сюда 
снова. Много интересных докладов. Для меня лично полезность 
участия в Школе заключается в знакомстве с людьми, которые 
достигли высоких результатов в научной сфере. Появляется 
вдохновение на проведение своих исследований. Школа – это воз-
можность услышать экспертное мнение.»

«Летняя молодежная школа социальных наук – площадка для 
знакомства с представителями научного сообщества, обсужде-
ния научных проектов. Следует продолжать практику проведе-
ния Летней школы.»

«Разнообразные доклады высокого уровня. Различные фор-
маты мероприятий в рамках Летней школы. Прекрасное место 
проведения, что обеспечило широкий простор для активностей.»

«Я очень рад, что стал участником Летней молодежной 
школы, познакомился с успешными состоявшимися учеными. Для 
меня это полезный опыт публичных выступлений на серьезных 
научных конференциях.»

«Налаживание связей, приобретений полезных знакомств, 
прокачка существующих навыков и получение новых, большой 
объем интересной актуальной информации. Я стала первопро-
ходцем, приняв участие в I Летней молодежной школе социальных 
наук. Мне нравится, что большой объем теоретического матери-
ала был сбалансирован интерактивной составляющей. Понрави-
лось живописное место проведения школы.»
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«Научное взаимодействие, возможность разработки совмест-
ных, в том числе междисциплинарных, проектов. Организация 
научной и культурной программы на высшем уровне!»

«Личные консультации. Новые научные контакты. Всё 
сошлось в одной точке: интересные и содержательные доклады, 
насыщенная культурно-развлекательная программа, удивитель-
ная база отдыха. Было жарко!»

«Мои впечатления неописуемы. Я познакомилась с интерес-
ными умными людьми, приобрела новые знания, опыт, развила 
навыки русского языка. Желаю процветания и новых достижений 
в области науки!»

«Участники из разных регионов, ученые, преподаватели, сту-
денты. Было много и интересных выступлений, докладов. Меро-
приятия проходили в прекрасном месте – на базе отдыха Стё-
паново. Чистый воздух, лес, вода. Выражаю благодарность всем 
организаторам мероприятия. Спасибо большое за Школу!»
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